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L’EUCHARISTIE 


§ 1- — Remarques préliminaires. 


1. — Dans les premiers siècles du rhrislianisme et même 
jusqu'à une époque assez avancée du moyen Age, en règle 
ordinaire ou du moins aulnnl que possible, la Confirmation 
précédait la sainlc Communion. Secandiun consiieludinem mo- 
devmv ICrclesiiv prias rtm/irma/ur purvulus quam communicelar 
(S. lioiN.w., iv, disi. H, p. l , «lui». 1). On constate facilement la 
haule convenance de celle pratique, si l’on se rappelle le lien 
intime qui existe entre les trois premiers sacrements, le rapport 
de l'Eucharistie avec le Baptême et avec la Confirmation (1). 
Dieu, qui a coutume d’accorder ses grAccs progressivement et 
« selon la mesure du don de Jésus-Christ » (Epiies., iv, 7), a 
attaché la pleine possession de la vie surnaturelle a la réception 
do ces Irais sacrements. L'Eucharistie est la clef de voûte, le 
couronnement de l'édifice spirituel, dont le lîaptèmc a établi 
les fondements, dont la Oonlirnrilion a poursuivi le développe- 
ment. L'Eucharistie es! donc, « comme la consommation de la 
vie spirituelle et le but de, tous le< sacrements » (quasi rnnsum - 
malin spirilualis vil;v el omnium sacrumenlorum finis — S. Tiiom., 
q. 7.*>, a. :?), mais loul d abord du Baptême et de la Confir- 


(1) Onia Vrrlnini iiir:irii;ilimi «oinirtciilissimum est iti virtule, idco ia 
Inrgiemtd iiicdieniiiontn inorlmnim rl rhari^mala gratin r uni non tantum 
instituit sarraiurntiiin, quod in>-» in esse gratins gencrarel , ut baplismum, 
et gcnilos uugmenlarel et rohorarst, ni cniiUnnalioncm, verum cliam quod 
genilos cl augmenUitos enutrirel , ut sa cm ment mn cucliarisliœ ; propter 
cpiod lises tria sacramcnta omnibus dntilur, qui acccdunl ad lldcm (S. Bonav. 
lircvil. vi, f J. — Cf. DrcuESNE. Origines du cullc chrét. y cliap- 0* L'initiation 
chrétienne). 
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nialion qui, dans l'éiium éralion des sacrements, la précèdent 
ainsi à bon droit. Ces deux sacrcincnls, on eux-mêmes, disposent 
et préparent à la réception du sacrement de l’autel (1), qui, par 
l’iinion lapins étroite avec la source même de la grâce, a pour 
but de nourrir et d'amener à son plein épanouissement la vie de 
la grâce, commencée par le Baptême, développée et fortifiée par 
la Confirmation. Ouamvis Euchurialia ail cihus communia 
omnium bonnrum , lamendic.il Au;/. (Coni-. 1. 7, e. iv, u. K»), quod 
est cihus grain liu ni et perfcctorum cl ila sequilur ilia duo sacru- 
menla (S. Bonav., iv, disl. 8, p. 1, dub. 1). -- Eucharislia esl 
cilnis parvulorwn cl humilium, eomm lumen, qui uliquo modo 
creverunl , non accedenlium acl fidem (S. Bonav., iv, disl. 21, p. 
2, n. 1, q. 1). — Lors donc que le Seigneur a régénéré cL sanc- 
tifié l’Ame « par l’eau fortifiante », dans les eaux vives du Bap- 
tême. lorsqu’il a oint le front du baptisé et «pie, par celle onc- 
tion, il a puissamment a lier mi dans ses racines — dans la foi, -- 
selle vie de la grâce encore tendre et délicate; alors il prépare 
au chrétien confirmé « uue table contre ceux qui le persécu- 
tent », un festin de joie cl de victoire, par lequel il lui offre le. 
pain céleste de son. corps immolé cl le calice enivrant de son 
sangfPs. xxn, 7) (2). 

2. — Au point de vue de la dignité et de la préséance, l’Eu- 
charistie occupe, incontestablement la première place, car elle 
est incomparablement supérieure à tous les autres sacrements 
(C.vr. Rom., p. 2, c. 4, q. 1). Sa nature, son contenu, son but, 
ses effets font de l’Eucharistie le couronnement et la consom- 
mation de tous les sacrements (’zù.z-r, -ci Ostô-axx — Ps. 

Dion, àreop.). 

« Le Seigneur miséricordieux a donné, en mémoire de scs 
merveilles (in memoriam siiorum mirahilium ), une nourriture à 
ceux qui le craignent » ; voilà ce que l’Eglise chante, dans sa 
joie, en la Fête du Saint Sacrement. Le Seigneur clément cl 
miséricordieux nous a laissé là un mémorial do ses merveilles 
(Ps. ex, 4) (3). Pour renouveler partout et toujours le souvenir 


(1) Sacramentum baptismi ortlinatur ad cticliarisliæ rcceplioncin, in qm» 
elinin pcrllcitur aüquis per confirmationctn, ut non vercatur so sublrahcre 
a tali sncrninonlo (S. Tiiom., 3, q. 05. a. 3'. 

(2) lit calLr meus inehrians , i. c. saurais C.lirisli conl entas in entier 
benedictionis, mentem divino nmorc intlaunnaiis et velul ebriam faivions. 
quoniam facit cain inferiorum iimncniomn ac divinorum silihiindnni 
(Dion. Caivtus., in Ps. xxn, 7). 

(3) Dominus Christus, qui est miscricors in nalitra et miserator inartu, 
fecit memoriam, i. e. memoriale inslituit niirnbiliiiin siioruin, i. e. inrar- 
nationis, ditcctionis, conversation^ ac passionis sure. Incarna eniin no vis- 
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vivant des bienfaits <Io la Rédemption, il accompli lui-même, 
dans l'Eucharistie, une foule de merveilles cl, en mdmc temps, 
il cache ces merveilles eucharistiques sous un voile impéné- 
trable. Posait tenebras lalibulum muni (Ps. xvu, 12) fl). L'obs- 
curité d’une nuée lumineuse enveloppe comme d'un vêtement 
la majesté et la gloire du Dieu de l'Eucharistie. Nulle pari, les 
attributs eL les perfections de Dieu ne se révèlent avec plus 
d’éclat (pic dans le secret du tabernacle, et, en môme temps, 
nulle pari noire Dieu ne se cache plus profondément. Vraiment, 
le Sauveur sur nos autels esluu Dieu caché (Is., xlv, 15). L'Eu- 
charislie est un composé de merveilles; mais ces innombrables 
merveilles ne servent qu’à une double fin; réaliser le sacrement, 
cacher et voiler le sacrement (fdciunl ad sacramenli verilaiem 
el ejfis occultai in nem — S. lîox.vv., iv, dist. 11, p. 1, q. 2). 
Miracle, la Iranssubslantialiou ! miracle, l'existence des espèces 
eucharistiques après la transsubstantiation ! miracle encore, 
en ceci que l'Uomme-Dieu glorifié, présent d’une manière per- 
manente. dans le sacrement, ne puisse être vu ni louché! Corpus 
Chrisli esl in ulluris hnsliu laie ac lantam, lam gloriosum el 
magnum , quale el quant uni est mine sedens in llirono gloriæ in 
regno Uvlilùv (Dion. Dial . de fuie calhoL , 1. 5, a. 1), 

3. — O. composé de miracles, cet abîme de mystères inson- 
dables peul, sans doute, même ici-bas, se révéler jusqu’à un 
certain point au regard de l'esprit humain, mais uniquement 
par la lumière de la parole divine et de la foi divine, qui « lui 4 
dans un lieu obscur, jusqu'à ce que le jour commence à pa- 
raître cl que l'étoile du malin sclève dans nos cœurs » (Il Petiu, 
i, 19). El si sensus déficit — ad firmandum cor sincerum — sola 
lidos su/ficil (S. Tuom.). (î’est pour cela qu’au moment le plus 
auguste cl le plus saint du sacrifice, l'Eucharistie est expressé- 
ment appelée « le mystère du la foi » (mgslerium fidei). Pour 
sortir victorieux des nombreuses difficultés qu'on ne saurait 
manquer de rencontrer dans l'élude attentive el dans Pcxposi- 


sima rrressuriis a suis rorpnrnli præsontin, volons nos j limiter tncmorcs 
esse e.rimin • su: v dilcrlinnis nique tunarissimæ passionis , imo omnium, 
qujp pro imslru sainte tain di^nanlcr nssumpsil, feoit ne pcrlulit, sacra- 
mont m ni rorpnrisae snniniini* sni instiLiiit, pancm couverions in corpus 
cLviiitmi iu santriiiiieui, sirque sut» spociebus pnnis et vint oscam (ledit 
linioiililiim m\ i. e. roi pus H saiii'iiincni lîeilit Àposlolis el per oos ne. 
sueccssores ooruin ilari coimnisil uni vorsis fidelihits (Dion. (Lvmijs., in 
Ps. ex, P.. 

(1) Posait tenebras, i. e. formas snrramonlales, lalibulum Mtum, quia 
sub illis in sarramonto altaris Clirislus inctTuhililer ocriiUnlur (Dion. 
Üartus., in Ps. xvu, 13). 
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tion d’un mystère à la fois si profond cl si sublime, la promicro 
condition, la condition indispensable est donc la loi, une foi très 
ferme [fuies slabilissimn — S. Ronay.), une foi courageuse 
(fhles ( mimosa — S. Tiiom.) (I). La grâce spéciale el la lumière 
surnalurclle necessaires pour cela, Je Père les accorde à ceux-là 
seulement (Joann., vi, 11. IWattii., \i, 25) «pii sont Immbles d'es- 
prit el de coeur cl qui, humblement, réduisent leur esprit en ser- 
vitude pour le soumettre joyeusement à la parole de.' lésus-Christ. 
(si; j-a/.or ( v toù Xptrcov), in ohseq uium Chrisli — Il Cor., x, 5). 
Jfoc cuvealur , ni noslrn* capacilalis inlcllùjenlia lotalilcr in 
Chrisli ohsequium caplirelur (S. 13onav., iv, disl. 12, p. l,a.2,q. 1 ). 

4. — Une des plus graves préoccupations des Pères du Con- 
cile de Trente fui d’exposer, sous la conduite spéciale de l’Es- 
prit Saint, la véritable et antique doctrine des sacrements (vent 
el anliqmt doclrina). Des le début, ils furent remplis du désir 
d’extirper l’ivraie des hérésies et de toutes les erreurs que, sous 
des formes diverses, l’ennemi avait semée, à celle époque fu- 
neste, précisément en ce qui concerne le dogme de la sainte 
Eucharistie, parce que le Sauveur a laissé à son Eglise le sacre- 
ment de Laulel comme le symbole de l’unité cl de la charité qui, 
dans son intention, doivent unir entre eux tous les chrétiens. 
Aussi le saint Concile expose-l-il sur ce point la saine cl pure 
doctrine (sema el sincera ilia doclrina) que l’Église catholique, 
instruite par Notre Seigneur Jésus-Christ et par ses Apôtres, 
et inspirée par l’Esprit Saint, a tou jours conservée et conservera 
jusqu’à la fin des temps. Cette « doctrine ancienne, entière et 
parfaite sous tout rapport » (velus ^ ahsolula el amni ex parle 
perfecla doclrina ), telle que le Concile de Trente l’a exposée 
dans les sessions 13 e , 21 e et 22 e , nous servira donc de base et de 
guide dans les pages suivantes. 

5. — Le « Catéchisme Romain » doit être regardé, ici, comme 
un commentaire très sûr et très autorisé des décisions dogma- 
tiques cl des enseignements du Concile (2) — Atin de pouvoir, 


(1) Ilia fuies ccrtior est, quæ aperlius cognoscil cl devotius acquiescil 
(S. Bonav., III, dist. 25, a. 2, q. 3). 

(2Ï « Parmi les livres expressément destinés par les Pasteurs de l’Eglise 
pour l'enseignement des fidèles, il faut mettre au premier rang le Caté- 
chisme du Concile de Trente. Composé, sur l’ordre du Concile, par les 
plus habiles théologiens, il a été non seulement approuvé par plusieurs 
Papes, mais recommandé aux pasteurs des aines, dans l’univers entier, 
comme lin guide très sûr pour l'instruction des fidèles, parce qu'il a, 
entre autres, l'avantage spécial de contenir une doctrine qui est la doc- 
trine universelle de l'Église et qui est fort, éloignée de tout «langer d'erreur » 
(JvLEUTUEN, Thcolofjic (1er Vorzeil , iv, 218). 
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«d'ailleurs, interroger d’un regard plus pénétrant l'abîme de ce 
mystère, que nul esprit créé ne saurait sonder complètement, 
nous prendrons ensuite pour guides saint Thomas et saint 
Jionavenlure. Dans l’élude des mystères de nos autels, le Doc- 
leur angélique elle Docteur séraphique n’onl. jamais été sur- 
passés ni même égalés. Tous deux sont saints; tous deux sont 
Docteurs de l'Eglise ; tous deux, en un siècle qui a été l’dgc 
d’or de la théologie spéculative, brillent comme des astres écla- 
tants, Hi sunl iluæ oUikv cl duo candelubra in domn Dei lucenlia ^ 
qui cl carilulis pitupiedine cl s ricnlûv lucc lolam h'crlesiam col - 
luslranl (Sixtuh V, ir>88). Us ont annoncé les œuvres de Dieu cl 
ils ont compris ses merveilles : Anniinliavcrunl opéra Dei el 
/u(du ejuH inlelle.veriinl (Ps. i.xm, 10). Avec le regard pénétrant 
des esprits angéliques, ils ont interrogé le céleste mystère de 
l'Eucharistie ; ils en ont découvert les inellables merveilles et 
les richesses inépuisables, autant du moins qu'il est possible, 
ici-lins, à riiumaiiie faiblesse. 

0. — 11 fauL, sans doule, se garder «le vouloir sonder, par 
une recherche curieuse el inutile, la profondeur «le ce mys- 
tère de noire foi ; mais une humble et pieuse recherche de 
la vérité a, même ici, de précieux avantages fl). (Cfr. Imil. 
Chrisli. iv, 18). (Test en ce sens seulement qu’il faut entendre 
le mol, souvent cité, de Pierre Lombard. Si quæris modum quo 
id fieri possil, breviter respondeo : « Myslerium fidei credi salu- 
brilcr polcsly invesliqari sulubriler non polcsl » (Au;kr., de sr/c/\, 
i, 0 — îv, dist. 11, p. 1, c. 2). Le mystère de l'Eucharistie, qui 
produil l’humilité el la pureté du cœur, exige tout d’abord la 
docilité el la simplicité d'un enfant. Declavalio sermonum luorum 
illuminai cl inlcllechim dal parvulis (Ps. cxvm, 130). A ceux 
qui s’enorgueillissent de leur intelligence cl de leur science, le 
trésor de la révélation reste fermé : la lumière de la sagesse 
céleste ne descend que dans un cœur humble. 

7. — Notre sujet se divise naturellement en trois sections. 
L'Eucharistie, ouelfel, n’e^l point seulement un sacrement: 
elle est aussi le sacrifice de la Loi nouvelle, //or sucramen/um 
simili esl sacrilieium cl saeramenlinn ; sed rulioncm sacrificii 
huhel, in quanfum o/fcrlnr, rtdionem aatem sacramenli , in quan- 

(I) Ouanlnm est perse ni latin en ri os ri el arum osa, il ma homo, propria 
militons ingeuin, < pue rit divine niiiiprchonderc son eo^noseerc ultra suæ 
eapneitaiis ineusurant el. ista rulpabilis nique uilandu est. Alia vero est 
pcrscrutntio pi a et hutniiis , dmn homo, divino imiilens subsidio, sludet 
diviua rognosrerc, qnateiiiH in llei aiunre prolieial bcnlonunque conlcm- 
plalioni, r|iianlum possibile esl, appropinquet el broc bona cl stuicla est 
'(Dion. (Üaistus., in Ps. IIS, IVir. 
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tum mmilur (S. Tiiom., 3, q. 79, a. 5). — Ce qui donne à l'Eu- 
charistie, cl en tant que sacrement et en lanl. que sacrifice, son 
excellence singulière, c’est la présence réelle du corps et dit 
sang de Jésus-r.hrist, la présence réelle de l'Homme-Dieu. Nous 
devons donc, tout d’abord, parler de la présence réelle de Jésus- 
C.lirisl dans l'Eucharistie. 



PREMIÈRE SECTION 


la présence réelle ni: jésus-oiirist dans l’eucharistie par la 

TR VNSSURSTANTI ATION DES ESPECES EUCHARISTIQUES. 

Nous devons, ici, a) démontrer d'abord, en recourant aux 
sources de la foi, le fait de la présence réelle ; — puis, en nous- 
attachant à la doctrine de l’K^lise, exposer plus en détail ù) 
commentla présence sarrnmenlelle de Jésus-Christ se réalise, et 
r) quel esl le mode, quelles sont les propriétés de cette pré- 
sence. 


T r ARTICLE 

Ihhiliié de la Présence eucharistique . 


§ 2. — État de la question. 


1. — La présence eucharistique cl la transsubstantiation sont,, 
incontestablement, parmi les vérités de la foi, les plus obscures- 
pour l'intelligence humaine cl les plus difficiles. Credere , quod 
corpus Chrisli sil in allari, et <piod punis converlalur in corpus 
Chrisli, hoc. esl maxiimc diflictdlalis et in t/uo fuies hnhel maxi- 
mum merilum (S. Bon.vv., ni, disl. 25, a. 1, q. 1). — IIoc inter 
cetera sacramenla esl dificillimum ad credendum, imo inter 
cetera credihilia (S. I’onav., iv, disl. 8, p. 1, a. 1, q- 1). — Mais 
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3. l’eucharistie 


autant le dogme esl obscur, nul.nnl l’affirmai ion divine esl 
claire. Teslimonia tua credibilia fada sunl iiimis (Ps. xcu, 5). 
Délai ivoirien!. à ce mystère, les infaillibles témoignages de la 
révélation s'expriment avec une merveilleuse précision. Voilà 
pourquoi, durant les dix premiers siècles, le dogme de l’Euclin- 
rislie, malgré sou insondable mystère, a paisiblement, et sans 
être attaqué, dominé le christianisme. Pc n'esl que depuis le 
XI' 1 siècle, et surtout depuis le XVI' 1 , que l’Hucharislic, ce don 
incomparable de Dieu (donum J)ei excellent issinuim — S. IJonav.), 
est devenue « un signe de contradiction » pour la raison or- 
gueilleuse d'hommes ingrats. Depuis lors, en effet, des héré- 
tiques cl des incrédules s’appuyant avec présomption sur 
riiumaine science (I)ei virlulem juxla modum naluralium venun 
melienles — in divino myslerio le y cm nalnræ sectanles — Pistil 
Lomb.), et refusant de soumettre leur raison à Jésus-Christ et 
à la parole de Dieu, onL dépouillé le mystère eucharistique de 
sa sublimité et de son excellence pour faire du legs suprême du 
Seigneur un simple signe commémoratif, un souvenir purement 
naturel. Opinio quorumdam fuit et error pessimus, quod Christ us 
non essel in ullari nisi tantum sicitl in signo et dicilur niandu- 
onri, quia signnm ojus accipiliir cl manduvatur .... Sed islc esl 
error possinms cl contra piclatein fidei, qmv lanlum situ hene/i- 
emm a Deo il al uni recoynoscil cl yralias ayil , quod in carne sua 
et nutum propria nohiscum sil (S. IJonav., iv, dist. 10, p. l,q. 
D. — Tous ces hérétiques ( timbrai ici — (îrrni. Avers.) rédui- 
saient la Loi nouvelle, qui a la plénitude de la vérité et de la 
grâce, àn’ôlre plus qu’une ombre vaine, une figure sans réalité 
du Testament ancien. 

2. — Aces erreurs et à ces hérésies, le (Concile de Trente a 
opposé le dogme antique de la présence réelle : il l’a établi, 
positivement et négativement, avec, toute la clarté et toute la 
précision qu'on pouvait souhaiter. Après la consécration du 
pain et du vin, le très saint sacrement de l’Eucharistie contient, 
sous les espèces ou apparences de ces choses sensibles, le corps 
et le sang en môme temps que Pâme et la divinité de Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ ; par conséquent Jésus-Christ tout entier est 
là véritablement (vere), réellement Ç realiter ) et substantiellement 
(sultsfaniialifer). Dès lors, Jésus-Christ n’esl point là seulement 
comme dans un signe, ou dans une image, ou en puissance (non 
laniummodo ut in signo vel figura aul virlute. — ( Ti\ Trio., sess. 
13, cap. 1 et can. 1). — Il est dil ici, de la présence du Sauveur 
dans le sacrement de l’autel, que c’csl une présence véritable, 
réelle et substantielle. Au fond, sans doute, ces trois expressions 
reviennent au môme; le Concile, cependant, les a réunies pour 
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«répondre plus directement aux mulliplcs erreurs des adversaires. 
La présence personnelle, de Jésus-Christ consliluc le privilège 
louL spécial de TlSuehnrislie : il va sans dire, loulcfois, que l'Eu- 
charistie, en (nul que sacrement, offre aussi un nuire aspect, 
symbolique, comme tous les autres sacrements. (Y csl pourquoi, 
ici, l'Église condamne simplement raffirmalion exclusive que 
dans l'Eucharistie le corps cl le sang du Sauveur se trouvent 
seulement [lanlummodo) en image ou en puissance. 

a) Dans le sacrement de l'autel, Jésus-Christ csl présent 
« vérilablemenl »> (cm 1 ), ou, d’après le langage ordinaire des Sco- 
lastiques du moyen Age, « selon la vérité » (secundiun verila - 
/tvn), cl non point seulement comme dans un signe ou en figure 
(sicul in signa vel secundum figurani — ■ S. Tiïom.). Ainsi est rejetée 
Terreur qui, dans l'admirable sacrement de la Loi nouvelle, ne 
\enl voir autre chose qu'une vaine image, qu’un symbole sem- 
blable à ceux de l'ancien Testament (la manne, l'agneau 
pascal). Ces ombres de la Loi ancienne dcvaicnL faire place à 
la vérité de la loi chrétienne. Vnibram fugnl verihis (S. Tiïom.), 
Ce que nous possédons, ce n’est pas seulement du pain cl du 
vin destinés A signifier ou a figurer l'Hommc-Dieu absent : nous 
avons le corps cl le sang d<‘ Jé<us-( limai présents dans Loule 
leur vérité, bien que voilés encore sous les apparences symbo- 
liques des éléments eucharistiques (1). //oc saeramenlum eo 
ipso (fiiod saeramenlum es /, csl signitm et figura ... Dicendum , 
(juod illud signant babel verilulem cnnjunelam , unde non lanlum 
• csl signum , sed ctiam valione conjuncli csl veritas (S. Bonav., 

iv, dis!.. 8, p. 1, a. 1, q. 1). « Dans le sacrement, dit rélcrncllc 
Sagesse, vous m'avez devant vous et en vous, comme Dieu et 
comme homme, avec mon corps et mon âme, avec ma chair et 
mon sang, aussi réellement que ma Mère très pure m’a réelle- 
ment porté dans ses liras et que je suis réellement dans le ciel, 
éternellement glorieux » (IL Srso). 

b) La présence << réelle *> (privsenlia realis) csl opposée, ici, à 
une présence qui serait simplement le résultat de la pensée ou 
de la foi. La présence eucharistique ne dépend nullement de la 
croyance et de la représentation subjective de celui qui reçoit 
le sacrement ; PHomme-Dieu est là dans sa réalité objective ; et 
■ cet te présence ne peut être réalisée que par la consécration 

(1) In snnrto cl glnrioso snerninento, innumcrnhilîlnts præelarissimis 
niirnrulis, ^ratiosissimis qunipie supmiaturnlitms cfTcrlilnis, experimentis 
ac senlimoiiLis desuper rmnprohalo ne ronltniinLo, corpus el sanguis uni- 
'fîcnili Filii Dei verhtttimr ne prorsus inofTahilitcr ac incomprclicnsibililer 
•conlîncliir (Ihox. (Ouvres., iv, ilisl. If)). 
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valide du pain el du vin. Le sacrement eucharistique ne peut 
donc exister que là où se trouve le sacerdoce divinement 
institué. Soli sacerdoles possunt conficere et si alii faciunl, ni hit 
oninino fuciwü (S. Bonav., iv, disl. 13, a. 1, q. 2). 

ci La présence véritable et réelle de Jésus-Christ dans l'Eu- 
charistie exige ou suppose nécessairement que l'Hommc-Dieu 
réside parmi nous, substantiellement, dans sa nature divine et 
dans sa nature humaine (sua subslanlia pnesens nabis adsil — 
TRin.),ctnon point seulement par sa vertu ou sou action (virlule) 
comme dans les autres sacrements. In uliis sacrumenlis Chrislus 
virlualilcr per suos conlinelur e/feclus : in eucharistiæ aillent 
sacramenlo rare subslantialitcr incamprehcnsil>ililerf/uc consislil 
(Dion. Cartus., Elem. iheol., prop. 135). 

3. — Aucune faculté créée no peut, par les seules forces natu- 
relles, atteindre jusqu’à la réalité de la présence sacramen- 
telle: il faut, pour cela, la lumière surnaturelle de la loi qui 
s’appuie sur la parole de Dieu et sur son autorité dans la révéla- 
tion. Verum corpus Christi el sanguine ni esse in Iwc sacramenlo, 
neque sensu neque inlelleclu deprehendi pôles l, se/l soin lidc, 
qmv auelnrilali divinæ innilitur (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 1). — Or 
la parole de Dieu, écrite dans nos saints livres ou transmise 
jusqu’à nous par la Tradition, est aussi claire que formelle sur 
ce point. Dans la Sainte Ecriture nous avons, ici, les paroles de 
la promesse el celles de l’institution, ainsi que divers textes de 
saint Paul où il s’agit de la célébration de l'eucharistie el de la 
réception du sacrement de l’autel. 

4. — Le sens littéral (sensus lilleralis) de la Sainte Ecriture 
peut être ou un sens propre (sensus proprius), — le sens naturel 
des mots eux-mêmes — ou un sens métaphorique, figuré (sensus 
improprius, melaphoricus , translatas , Iropieus , fiyuralus — Cf. 

S. Tiiom., in Galat., c. 4, 1. 7). — Sensus lilleralis esl duplex : 
alias simplex , qui consislil in proprielale verborum , alius fitju- 
ralus, quo verba transferunlur a nalurali sitjni/icalione ad alié- 
nant (Bellarm., De verbo Dei , 1. 3, c. 3). — Quand faut-il donner 
à un mot son sens propre (1) ? quand faut-il le prendre au sens 
figuré ? Nous répondrons à cette question en rappelant un prin- 
cipe reçu par tous : on doit toujours présumer le sens propre, 
en droit et en fait, et, par conséquent, s’en tenir à ce sens pro- 
pre tant qu'il n’est pas démontré que ce sens est impossible el, 
dès lors, inexact. Pour que le sens métaphorique ou figuré d’un- 
mol soit justifié, il faut qu’il soit prouvé que ce sens est. seul 


(1) I.e sons « propre » ( proprius ) est souvent appelé sens « verbal » ou 
« littéral ». 
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admissible ou qu’il esl nécessaire. Evidemment celte règle s'ap- 
plique aux paroles de la promesse el à relies «le l’institution de 
l'Eucharistie. Si on les preml au sens propre — le seul légitime 
— elles expriment le dogme 1 enllmlique de la présence réelle de 
Jésus-Christ ; el c’est précisément afin de pouvoir nier cette 
présence, (pie les hérétiques oui voulu donner à ces paroles 
un sens figuré, c'est-à-dire, dans l'espèce, une interprétalion 
fausse. 'Poules les règles de l'interprétation des textes, toutes 
les circonstances dont i! faut tenir compte en pareil cas, mon- 
trent d'une manière irréfutable (pic l'interprétation figurée, 
donnée pir nos adversaires, est fausse el absurde et que, par 
conséquent, on doit prendre les textes en question dans leur 
sens propre et naturel, comme le fait l’Eglise catholique. On le 
comprendra, dès maintenant, par les réflexions suivantes. 

5. --- Il s’agit, ici, non point des paroles d’un homme quel- 
conque, mais des paroles de .lésus-Christ, qui est « la force et 
la sagesse de Dieu » (I (Ion., i, 24). Jésus-Olirist étant la 
Sagesse éternelle, les paroles dont il s’est servi pour promettre 
et pour instituer l'Eucharistie, on! sans doute été parfaitement 
appropriées à la circonstance ; eu d'autres termes, elles ont été 
si claires et si précises que scs auditeurs ont pu cl ont dû pou- 
voir les comprendre exactement. Or, ccs paroles du Sauveur ne 
sont claires et précises quïi la condition de les prendre ou de 
les comprendre en leur sens propre. Il s’ensuit que le sens propre 
de ces paroles, c’est-à-dire le sens que l’Église calholiqifc leur 
donne, est le seul admissible, le seul exact. Si, au contraire, on 
veut leur donner une signification figurée, ces paroles semblent 
aussitôt obscures, énigmatiques, inintelligibles, par conséquent 
absolument indignes de la Sagesse divine. Il faut donc, sans 
hésitation, rejeter comme fausse une pareille interprétation. 

Pourquoi sYITorce-l-on, en violant toules les règles de l’hcr- 
méneulique, de donner un sens figuré aux paroles si claires du 


Sauveur ? 


(l’est, manifestement, 


à cause de la difficulté et de 


l’apparente impossibilité de la chose même dont il s’agit (1). 
(Test l’orgueil rationaliste, c’est l'incrédulité qui ne veut point 
se soumettre à la parole de Dieu. (Juc la chose cllc-mémc dont 
il s’agit soit inconcevable, est-ce une raison pour s’écarter du 
sens propre, du sens si clair des mois, quand il est question des 


affirmations du Fils de Dieu, 


Vérité infaillible et infinie Puis- 


(1) Inducunlur hærcLid ad disscnlicnduin ex niultix dif/kullaUbus, quæ 
ad liane Ecclcsiæ doctrinale sequi videntur, propter quas hic scrmo 
Chrisli (Joanx. G) et Kcdesiæ duras iis appnrct (S. Tiiom., c. gtnl. P 
IV, 62). 
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sancc ? La possibilité du mystère est démontrée par la réalité- 
môme ou par le lait que ce mystère existe : existence attestée 
par la parole et par le témoignage <le. Dieu ; existence que, dès 
lors, la foi obéissante doit humblement accepter. 


$ 3. — Les paroles de la promesse (Joann., vi, 26-7*2).. 

1. — Un an avant sa Passion et sa mort, au temps de la< 
Pâque et, vraisemblablement, un jour de sabbat, Jésus lit, dans 
la synagogne de Capharnaum, en présence d’un nombreux 
auditoire, un discours sublime, mystérieux, sur le pain du ciel, 
pain vivant et vivifiant. Il y avait là des gens du peuple, des- 
juifs, des disciples et des Apôtres. Il faut tenir compte de ces 
circonstances, si l’on veut bien saisir toute la porlée de l'entre- 
tien. U.c discours révèle par anticipation l'institution, la néces- 
sité. la réception, comme la nature et les effets de l'Eucharistie 
qui est, le vrai pain du ciel, le véritable pain vivant, l/hisloire 
même de l'Eucharistie et l’accueil qu'elle devait rencontrer au 
cours des siècles se révèlcntdans l'altitude diverse des auditeurs: 
d'un côté, la contradiction, la négation, l’apostasie ; de l'autre, 
la foi humble, l'hommage de l'amour. One ee discours — du 
moins dans sa seconde moitié — doive être entendu de l'Euolia- 
ristie, qu'il renferme la doctrine catholique du sacrement de 
l'Eucharistie, cela est théologiquement certain : l'interprétation 
traditionnelle ou ecclésiastique ne laisse aucun doute à ce 
sujet. 

2. — Dans cet entretien on peut distinguer une introduction 
(v. 23-34), la thèse elle-même (v. 35) cl deux parties du discours. 
D’abord, en effet (v. 36-47), Jésus se donne comme le pain du 
ciel, d'une manière générale, comme le pain dont on se nourrit 
par la foi en lui comme à l’Envoyé de Dieu el au Eils de Dieu ; 
puis, il annonce (v. 48-59), d’une manière toute spéciale, le 
pain céleste de l’Eucharistie auquel les hommes doivent parti- 
ciper en le recevant avec foi par une manducation réelle. 

Très opportunément, le Sauveur rattache son discours au 
miracle de la multiplication des pains, qui avait eu lieu peu de 
temps auparavant et qui devait, lui aussi, figurer el. annoncer 
l'Eucharistie. « lïyo sum panis vil:e » — « Je suis le pain de 
vie «. le pain vivant et vivifiant. Telle est la thèse, la pensée 
fondamentale que Jésus développe en termes magnifiques. Peu 
à peu, par degrés, le Sauveur se révèle cl découvre de lui-même 
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ce «pi’il est, jusqu’à ce r[iio le discours atteigne en «piebpic sorte 
son apogiîe, el «pie le mystère «le riiueharislic soit annoncé eL 
affirmé avec une inviiM’iblo clarté. 

— Après le miracle «le la niulliplicalion «les pains, après le 
miracle «le Jésus marchant sur les eaux pour rejoindre ses dis- 
ciples, la foule avait cherché le Sauveur pour recevoir de lui, 
encore une fois, le pain miraculeux, pour èlrc rassasiée de ce 
pain matériel. Jésus devina celte intention; il en prit occasion 
pour élever l’esprit et le cœur de celte multitude à des pensées 
plus nobles, à des désirs célestes. Operamini non cibuni, qui 
péril , serf qui permunel in vilain urfernum (vi, 27). (le n’est point 
d’une nourriture passagère et terrestre qu'ils doivent se préoc- 
cuper, mais d’une nourriture céleste et impérissable, «jui <lc- 
mettrn toujours et qui donne à lïhno une vie éternelle. Celle 
nourriture, le Fils de l'Imimuc, «pie le Père a marqué de son 
sceau cl dont il a confirmé la mission par les miracles, la don- 
nera plus lard ( rfahil , Stùrsi — vi, 27). (Quelle est celle nourriture 
surnal urelle, nous l'apprenons lorstpie Jésus la désigne claire- 
ment. en ces termes: « Le pain ( — la nourriture) que je donne- 
rai (rfalio, 0('<7io), e’est ma chair pour le salut du inonde » (vi, 
52). Kn effet, il a été interrompu dans son discours par scs au- 
diteurs el il a di’i démontrer longuement quelle est l’indispensa- 
ble condition pour recevoir le pain vivant qu’il leur promet. Des 
rapports intimes «pii existent eut r«* l’Incarnation el l’LCucharislio, 
il s’ensuit que, pour recevoir avec foi el avec fruit, le pain 
céleste «le l’iîucharislie, il faut tout «l’abord croire surnalurel- 
lcinenl. que Jésus est le Messie, et le Fils de Dieu. Celle né- 
cessité delà foi en Jésus-Christ, les faveurs cl les récompenses 
attachées à celte foi «pie le Sauveur appelle « l’œuvre de Dieu » 
(vi, 21)) et qui ne peut se réaliser que sous l’inspiration et par 
les attraits de la grslc«* divine, Jésus les expli«pie en un langage 
figuré, mais toujours facile à comprendre. Quand il affirme avec 
tant de clarté et de précision qu'il faut croire en lui el. à sa mis- 
sion céleste, les Juifs murmurent (1) ( murmnrahanl Jurfnn 
— vi, 11); en dépit des miracles dont ils ont été les témoins, 
ils im veulent pas croin* en Jésus. Xon hoc rrerfebal altquis , nisi 
qui rnlehal el qtiem illumina lia firfci arfjuvnbul (S. Bonav, iii, 
«lisl. 21, a. 2, q. 1) — •< F.n vérité, en vérité, je vous dis, 
celui «pii croit eu moi a la vi<‘ élcrindle » (vi, 47). C’est parcelle 
solennelle affirmation «pu* Jésus conclut la première partie «le 
son discours, c esl-à-din* la partie oh il se donne comme 

(!'■ Ile, milia ro mains llmuimim olïrtiilisxe iltc popnliisilictiis est, «|uam 
c outra Deum murmiiramlo ;S. Arc., in Jnann., tr. 20, n. 11). 
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étant lui-même, dans son œuvre rédempirice eL avec ses grâces 
de salul, le pain célcslc pour Ions ceux qui vienncnl à lui et «pii 
s’attachent à lui par la foi. 

4. — Après celle conclusion préliminaire, le Sauveur revient 
à son point de départ et à son sujet proprement dit, en répétant 
encore une fois la thèse de tout le discours: « Je suis le pain de 
vie » (vi, 48). Alors commence une deuxième partie où il est 
question expressément du pain de vie de l'Eucharistie. Malgré 
l'incrédulité des Juifs qui murmurent, Jésus continue de se ré- 
véler toujours davantage : il découvre maintenant un mystère 
plus inconcevable et il met ainsi à l’épreuve la foi de scs audi- 
teurs : une crise va sc produire, les esprits seront divisés. Le 
progrès dans la révélation faite par le Sauveur consiste en ceci, 
qu’il annonce à présent le mystère de l'Eucharistie et qu’il exige 
non plus simplement la foi, mais la participation effective au pain 
céleste de l’Eucharistie par une manducation réelle. (Juc, dans 
la suite du discours, il ne s’agisse plus seulement d’une « mandu- 
cation spirituelle >» par la foi, mais d’une « manducation réelle » 
( mcinducalio oralis) en mangeant cl en buvant le corps cl le 
sang de Jésus-Christ substantiellement présents dans l’Eucha- 
ristie, on n’en saurait douter raisonnablement dès là qu'il est 
constant que les paroles du Sauveur doivent être prises non 
pas au sens figuré, mais au sens propre. Or, celte preuve n’est 
point difficile à faire, pour peu (pic l’on étudie le texte môme 
du discours, et que l’on observe l’attitude de Jésus et celle de 
scs divers auditeurs. 

а) Le Sauveur emploie, ici, une manière de s’exprimer tout 
nutre que celle dont il s’est servi dans la première partie. Tout 
à l’heure il ne parlait que de la foi, il ne réclamait que la foi : 
maintenant, il parle sans cesse de manger le pain qu’il promet, 
de manger sa chair, de boire son sang. Ces expressions, répé- 
tées tant de fois et avec tant d’insistance, ne peuvent être com- 
prises qu’en leur sens naturel et immédiat «pii désigne une 
réception, une manducation réelle, quoique d’ailleurs sacramen- 
telle, c’est-à-dire merveilleuse et mystérieuse, du corps et du 
sang de Jésus-Christ dans l’Eucharistie (sumpiio realis , sacra- 
menlalis). — En outre, le Sauveur parle toujours d’un pain de 
vie qu’il donnera lui môme un jour, tandis que jusqu’ici il a été 
question d’un pain céleste que le Père a déjà donné au monde. 

б) La manne est, dans l’Ancien Testament, une figure du 
sacrement de l’autel. A raison de son origine toute céleste, à 
cause de sa signification typique, l’Apôtre la nomme un « ali- 
ment spirituel » (Ppéjp* ïi vso|axïixôv, csca spirilalis — I Cou., x, 3). 
A celle figure et à ce type, Jésus oppose maintenant le pain 
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qu’il promet comme le véritable pain du ciel, le pain eucharis- 
tique, le pain de vie - H, rein, à trois reprises, linlrc la vertu 
cl 1 efficacité «le « l’image » el relies de la « réalité », il y a, 
ici, une incommensurable distance. La manne ne pouvait en- 
tretenir que la vie du corps, et pour peu de temps: le véritable 
pain de l'Lur.harislie devient pour celui qui le reçoit dignement, 
la source de la vie surnaturelle pour l’Ame cl pour le corps, 
pour le temps et pour l'éternité. Qui manducai (ô lmnc 

pane m, vive I in ndrrnum (vi, b 1 .)). « Celui qui (a la différence de 
la manne) mange ee pain (promis par Jésus), vivra éternelle- 
ment ». Or, celle opposition marquée entre la ligure el la réa- 
lité exige incontestablement que, départ el d’autre, il s'agisse 
de la manducation réelle d’une nourriture réelle. 

r) Le Sauveur révèle très expressément le grand mystère au- 
quel les paroles elles merveilles précédentes devaient préparer: 
c’esl le mystère de l’Kurliarislic, fruit précieux du sacrifice san- 
glant el du sacrifice non sanglant de Jésus-Christ. Panis, f/uem 
cfjo daho, earo mon est pro mundi vila (vi, 52). Ici, la mysté- 
rieuse nourriture promise par Jésus esL désignée avec une clarté 
qui ne laisse aucun doute, comme étant le véritable corps de 
Jésus-Christ donné pofir la rédemption de l'humanité, c’cst-à- 
dirc immolé sur la croix cl sur l'autel. Esus sacrcunenlnlis liyni 
vilfvpnsl islitis liyni nalivilafem el fnictnm conveniebaL Est enim 
e jus manducai in s eeundum elinm assumplam humanitulcm, r/uam 
exposail pro nabis in prelium el mine expanit in cibiun (Joann., 
vi, 52 — S. Bonav., iv, disl. 8, p. 1, a. 2, q. 1). — Les Juifs 
prirent ces paroles au sens propre; ils comprirent, el avec rai- 
son en cela, qu’il s’agissait de manger réellement la chair véri- 
table de Jésus-l’Jirist; mais, au lieu de se soumellrc avec foi cl 
avec humililé aux paroles du divin Thaumaturge, ils se repré- 
sentent faussemenl une manducation de la chair (*«?* ooiyla) au 
sens grossier du mol, et, a\oc mépris, avec dédain, ils interro- 
gent sceptiquement : « (ioiiimnil celui-ci ( f à~ o;, /tir) pou L-il nous 
donner sa chair à manger » ? Parce qu’ils ne voulaient pas 
croire, ilsdispulnienl entre eux f spa/orro, HHyahanl). Le « (loni- 
mcnl? » (xo 7 T<Vj;) ( vsl ici la parole de l’incrédulité; cl, plus tard, 
les hérétiques l’ont répétée a l’exemple des Juifs. La réponse du 
Sauveur a celle question, est l’affirmation la plus expresse, la 
continuation la plus précise du fait mémo dont les Juifs dou- 
taient ou qu’ils niaient. Solennellement menaçant tout à 

la fois el promcllaul, Jésus déclare que, pour conserver la vie 
surnaturelle, il est nécessaire de manger réellement sa chair et 
de boire son sang. Kl trois fois, il parle non point seulement de 
manger sa chair, mais encore de boire son sang, parce que le 

(iiim. — i.es sAcnr.MENTS. — II. — 2. 
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corps et le sang sont séparés dans le sacrifice cl que l'Eucharis- 
tie est un véritable sacrifice. 

Cujus corpus sanclissimum 
In ara cruris forridmn , 

Cruoi'e ejus rosco 
Guslando vivimus Dco . 

Dans le feu de la douleur, dans les ardeurs de la charité la 
chair de l'Agneau de Dieu immolé pour notre saint a été prépa- 
rée pour le festin du sacrifice: celte chair nous la mangeons 
avec « son sang empourpré », afin de vivre de Dieu cl pour 
Dieu. — La raison qui rend nécessaire celte manducation réelle, 
c'est que la chair du Sauveur est « vraiment « (iXrjOw;, vere), 
c’est-à-dire non point métaphoriquement, mais au sens propre 
du mot, une « nourriture » (cibus) cl que son sang est « véri- 
tablement » un « breuvage » (polns), qu'il nous est offert sous la 
forme d’un breuvage proprement dit et qu’il eu produit les 
effets. Hoc ail Salvalor ad insinuandnm , f/uod euro sua sif vere 
el sabslaniialiier sub specie panis veraeilerque sumalur a com- 
municante: sanguis quoque ipsius verc sub specie rini conlineaiur 
el recipialur (Dion. Cartus,, inJoann . vi, 56). — Loin donc d’at- 
ténuer la parole qu'il avait dite d’abord et qui avait provoqué 
les murmures des Juifs, loin de donner à cette parole un sens 
figuré, Jésus prévient, par res explications précises, loule tenta- 
tive de recourir à une interprétation métaphorique. Les paroles 
du Sauveur ne pouvaient et ne peuvent être comprises qu’en 
leur sens propre. Le seul sens figuré auquel ses auditeurs* pou- 
vaient s'arrêter est, ici, écarlé comme absurde el impossible. 
« Manger ou dévorer la chair de quelqu'un » c'élail là, chez les 
Orientaux, une expression figurée qui rappelle la manière 
cruelle dont les animaux carnassiers Irai lent leurs victimes; 
elle ne s’employait qu’en un sens défavorable cl signifiait s’a- 
charner après quelqu’un, le calomnier, l’outrager (Ps. xxvi, 2. 
J on . , xix, 22) ; jamais elle n’avait un sens favorable, par exem- 
ple croire en quelqu’un. Il est donc impossible de donner aux 
paroles dont le Sauveur se sert ici, une signification figurée, 
désignant l’appropriation que le fidèle se fait, par la foi, des 
mérites acquis par la mort de JésusrChrist. 

d) Lorsque le Sauveur eut aussi expressément et avec tant de 
clarté confirmé ses premières paroles et sa promesse (vi, 5 1-5*.)), 
« plusieurs de scs disciples » eux-mêmes (mulli c.r discipulis 
ejus) se scandalisèrent et murmurèrent ; ils manifestèrent leurs 
mauvaises dispositions en se disant les uns aux autres: Durits 
(mtXiipfc) esl hic sermo et quis polcsl etun audire? (vr, 61). A ces 
« disciples », les expressions du Sauveur parlant de « manger 
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•sa chair » cl do « boire son sang* », paraissent « dures », c’est- 
à-dire chfxpiaiil.es! intolérables, absurdes; il est impossible 
de les « entendre », bien loin de les croire, lit cependant 
Jésus ne retranche pas un iota de ce qu'il a dit; mais, pour 
confirmer la vérité de ses paroles, il en appelle à sa divinité, et 
à sa glorification future par son Ascension fvi, dos dis- 

ciples ne purent supporter l’épreuve mise à leur foi (vi, fin; : ils 
sc roi i rèren l de la su i Le du Sauveur et ils évitèrent désormais 
Joute relation avec lui (vi, (V7). 

5. — La chair eL le sang du Fils de l'homme devaient devenir 
véritablement un aliment ol un breuvage pour les fidèles, — voilà 
ce que Jésus a enseigné dans la synagogue de Onpharnaüm : 
mystère inconcevable, pour Icrpicl il réclamait de ses auditeurs 
une foi simple et humble. Ounnl au mode surnaturel et sacra- 
mentel de celle mand lient ion, le Sauveur ne pouvait ni ne 
voulait encore, devant des auditeurs aussi peu disposés, le pré- 
ciser expressément : il s'est borné à l’insinuer, pour prévenir ou 
corriger l’inLerprélation grossière donnée à ses paroles par un 
grand nombre de ceux qui l'émulaient. Le caractère mystérieux 
du banque! oiielmri^liqiieesl déjà indiqué par celle phrase: « Ce- 
lui qui me (me) mange, \ivrn par moi » (vi, 58). Il condescend 
ensuite a déelnrerque le sujet dont il a parléapparticnl à l’ordre 
surnaturel et que, par conséquent, il faut entendre son discours 
spirituellement, à la lumière de la foi ; que ces choses ne rclè- 
venl point de l’ordre naturel, qu'il ne faut point en juger selon 
les sens ni selon la chair fvi, blj. L'élément surnaturel est en 
ceci (pie la Divinité communique à la chair une vertu vivifiante 
ISpirifns esl qui vivifient ), parce que la chair ou l'humaine na- 
ture ne saurait, en ollc-mème ol sans la Divinité, avoir celte effi- 
earilé (euro non prodcxl quivqunm) (1). Los paroles (pic le Sau- 
veur a dites sont « esprit ol vio » (spirilus et vila) \ remues et 
eomprisos au sons surnnluroi ol spirituel, ollos produisent la vie 
éternelle (vi, f>9; (2). — Lu tout cas, par colle explication com- 

1 M'nprc-* V \ poire, le sang du Sauveur répandu pour noire rédemption 
doit -a v*m Ih d'expier le péché à l'union avec « l'tlsprit éternel » (tcveOpa 
. à I union avec la nature cl la personne divine à qui l'éternité 
appartient llmn . rw I I . Ouenndinndiini caro Clirisli perse non cslcibus 
aniline. in <«* 1*011*11 ed rilias ex iininne ipsius ad divinam n al, 11 mm, sic 
et prison C.hrNli. clsi non Iri lient. pnleiiliam jiistifican li, in quantum osL 
pn*siiu’f>rj>iiiïilis Imhcl lumen, in qiemtnm a volunînle oplirna pmeedebat 
cju-i Uderatdia cl Inhdnl 11 cri ciiva par-ionam dignWsinnm, qiife est 
munis justifia* cl »i **l î ! *i 1 i principiiun eL nu-ci (S. ILiv.iv., UT, 11 ), 
a. 1 , q. I). 

(\? CL S. Ar in Ps. i.vvm. n. IL 
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3 . l'eucharistie 


plémcnlairc, Jésus n’a point voulu réduire à un simple langage 
ligure* les expressions si claires dont il sciait servi en parlant 
d’une manducation réelle de son corps cL de son sang : il a 
voulu seulement rejeter comme fausse et comme « ne servant 
de rien » l'interprétation grossière donnée par nombre de scs 
auditeurs (1). 

fi. — One Jésus, dans la dernière partie de son discours, n ail 
point employé un langage figuré, mais que ses paroles doivent 
être comprises en leur sens propre (verbal, littéral), on s'en con- 
vaincra mieux encore si I on considère sa conduite à l’égard 
de ses auditeurs. Tous ceux qui étaient présents (Juifs, disciples, 
apôtres) ont entendu les paroles du Sauveur ou leur sens obvie ; 
ils ont compris qu’il parlait de manger réellement sa chair vé- 
ritable, de boire son véritable sang. Parce qu’ils ont compris 
ainsi, les Juifs ont manifesté leur incrédulité ; les disciples se 
retirent de leur divin Maître, les Apôtres sont affermis dans la 
loi et s’attachent plus résolument à la suite du Sauveur. Si, en 
comprenant ainsi, ses auditeurs étaient dans l’erreur, Jésus, 
dans sa bonté et suivant sa manière habituelle d'enseigner, 
n aurait point manqué de faire cesser un malentendu à la lois 
si funeste et si inévitable : il aurait déclaré simplement qu’il 
fallait voir dans ses paroles une métaphore, qu’il ne réclamait 
ici que la foi à sa mission divine et à son sacrifice sur la croix. 
Puis donc qu'il n'ajoute pas celle explication qui aurait modi- 
fié le sens des paroles précédentes, il atteste ainsi que ses au- 
diteurs ne sc sont point trompés en prenant son discours au 
sens propre. Mais, en tant que, par leur propre faute, ils se 
font une idée fausse du banquet qu’il leur promet, il a soin d’a- 
jouter des explications en rapport avec les circonstances. Ce 


(1) Non contra Eerleshe trndilionein esl verbum homiiii diront, is a<l <lis- 
cipulos, qui de liac doctrina scnndnlizari videbanlm* : « Verhti , tjuæ c<jo 
loculiis sum, spiritus et vita suni »> (G, 01). Non eiiim per hoc dédit intolligorc, 
qnod vora caro sua in hoc snrraniento mamiucandn lidolihus non Lraric- 
rclnr. «*ed quia non traditur niandueauda cartuililer , ni sc. sicul alii rihi 
rnrnah’s in propria specic dilaccrata su ni e retu r, sed quia quodam spiri- 
tnnli modo sumilur pivoter consuetudinoin aliormn eiborum carnaliuia 
Tiiom., iv, GSV — Vcrba, qu«T ego locitlus sum vnhisfdo cor- 

pore et sanguine meo\ apiritua et riia suât, i. e. spirilualem inlelleelum 
requinml quant mu ad inodmn inlelligendi sirque vivifimnt inentem per 
grattant et. sapiouthe tuccm. Corpus quippe Ciiristi esl in sacrameuln per 
inodum incorporalem ac indi visibilem, quoniam non est ibi sieul in loco 
\ et per propriam dimen-donem, sed per dimoiiMouem panis, quamvis pro- 
pre dimciiMoiics ejus sint ibi concomilanler, sicul, cetera qumdaiu aeei- 
dentia Ehrisli, quia non minus splendet in mauibus sacmlotis, quain iiL 
throno maje<tatis iDion. C.Airrrs., in Joann vi, 01). 
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qui manquait aux Juifs cl. aux disciples, cYjlail la foi, condition 
nécessaire (vi, 05). Kn dépit des conlradiclions manifestées à 
haute voix, en dépit des murmures, Jésus se contente donc 
d’exiger qu’on accepte avec humilité (d avec foi scs paroles 
dans ce sens propre, si clair tout ensemble et si mystérieux, 
qu'on leur a donné a bon droit. A celte heure décisive où 
nombre de disciples s’éloignent, le Sauveur insiste tellement sur 
la nécessité de celle foi qu'il est résolu à laisser ses Apôtres 
eux-mèmes l'abandonner (vi, 08). « Et vous, ne voulez-vous 
poinL aussi me quitter » ? leur demande-t-il, mettant ainsi leur 
foi à l éprcuvc. Les Apôtres, à l'exception de Judas, n'hésitèrent 
point. La question adressée à tous donna à Pierre, toujours 
plein d’ardeur, l’occasion de faire au nom du Collège aposto- 
lique cl on présence de la foule, une humble et magnifique 
profession de foi en la divinité de Jésus de la bouche de qui 
ils venaient d’entendre « les paroles de la vie éternelle » fvi,0U). 

7. — La concordance intime qui se révèle entre ce discours 
et les paroles niâmes de l'institution est. une nouvelle preuve 
qu’il s’agit ici de l'Eucharistie. — (/était la coutume du Sauveur 
d’indiquer d’avance les principaux laits de Pieuvre qu’il venait 
accomplir par la Bédemption: il prépare les siens, par exemple, 
à sa Passion et. à sa mort, à sa lîésurreclion et a son Ascension, 
ù la mission de l’Esprit Saint, à la primauté de Pierre : il est 
donc juste d'admettre qu'il les a préparés aussi au plus grand 
de tous les mystères, non pas seulement par le miracle de la 
multiplication des pains, mais encore par une promesse, par des 
enseignements positifs. — Saint Jean suppose que les Évan- 
giles sypnoliques sont connus ; il se propose, entre autres buts, 
de compléter leur récit. Il Ta fait pour le BnpLéine (Joann., m, 
*5, 7 ) ; il le fait ici pour l’Eucharistie ; saint Jean nous rap- 
porte Je discours du Sauveur sur l'essence, l'efficacité et la né- 
cessité de ce sacrement, — Enfin, il n’est cerlainement pas 
vraisemblable que « le disciple que Jésus aimait » (Joann., 
xiii, 2‘h, ail passé complètement sous silence le « sacrement de 
la charité •• : or, «ni m* îrouverail, dans tout l’Évangile de saint 
Jean, aucune mention expresse du mystère eucharistique, si le 
discours du Sauveur sur « le pain de vie » ne devait être com- 
pris de I Kurliarislio. 



— Les paroles de l'institution (Mattii., xxvi, 20-29. 
Maiu:., xiv, 22-20. I Cou., si, 2‘î-25. Li e., xxii, 111-20). 


1. — Le miracle de la nuillipliealion des pains cl la nvys 
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térieuse promesse du véritable pain de vie, qu’il faut placer 
à l’époque de la troisième Pâque, annonçaient et préparaient 
l'institution de l'Eucharistie qui devait avoir lien à la quatrième 
Pâque. Celte institution elle-même n’est point racontée par 
saint Jean, parce que, à l'époque oii il écrivit son Évangile, il 
en existait déjà quatre récits et que la célébration de l'Eucha- 
ristie, partout en usage, était connue de tous les chrétiens. 
Toutefois, saint Jean l’indique en quelques mots, pleins d’un 
sens profond, lorsqu'il fait remarquer expressément que Jésus,, 
sur le point de quitter les siens qui étaient dans le monde, leur 
donna une preuve extrême de son amour et de sa toute-puis- 
sance (Joann., xiii, 1,3). En racontant avec détail la promesse 
du pain céleste de l’Eucharistie, le disciple que Jésus aimait 
nous a laissé du quadruple récit de l'institution un complément 
d’une valeur inappréciable : il projette sur ce récit un jour mer- 
veilleux. Promesse et réalisation de la promesse s'éclairent natu- 
rellement et permettent de comprendre mieux le divin mystère. 

Parce discours de la promesse, Jésus avait un an auparavant 
— qu’on nous passe l’expression — • commencé pour scs Apôtres 
l'instruction préparatoire à la première communion ; il leur en 
rappela fréquemment le souvenir et compléta scs enseigne- 
ments. En tout cas, les Apôtres n’avaient, point oublié ce dis- 
cours mémorable el ils étaient ainsi suffisamment préparés à 
faire leur première communion pendant la dernière Cène. 

— Trois évangélistes et l’ apôtre saint Paul ont raconté de 
quelle manière l’Eucharistie fut instituée. 11 va de soi que, re- 
rativement aux faits, ces quaire récils présentent une harmo- 
nie parfaite. Ils s’accordent même dans les expressions, si 
l’on prend d’une part saint Matthieu et saint Marc, et, d’autre 
pari, saint Paul et saint Luc. Tandis que saint Matthieu raconte 
ce qu’il a vu lui-même et que saint Marc reproduit le récit d’un 
autre témoin oculaire et auriculaire — Pierre, le prince des 
Apôlres — saint Paul et saint Luc, qui, ici, dépend de lui, nous 
transmettent une révélation faite directement par le Sauveur, 
après son Ascension, à l’Apôtre des nations (I Cor., xi, 23. 
(i \l.\t . , i, 12). Ainsi, en faisant même abstraction de l’inspira- 
tion, les traits caractéristiques de ces deux groupes ne contri- 
buent pas pou à attester la vérité el. In réalité du mystère eu- 
charistique. — Enfin nous avons en quelque sorte un cinquième 
témoignage dans le texte liturgique du Missel romain : ce u’esl 
pas simplement une reproduction ou une fusion des textes de 
l’Écriture ; il dérive de la tradition apostolique el fui fixé de 
bonne heure par la pratique, indépendamment des textes scrip- 
turaires* 
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3. — En rapprochant et en étudiant ces divers récits, on peut 
se représenter de la manière suivante la première célébration et 
l'institution du mystère de nos autels. 

C’était la nuit à jamais mémorable dans laquelle le Sauveur 
devait être livré à sa cruelle Passion et à la mort, par la plus 
noire ingratitude et par la plus perfide trahison (I Cou., xi, 23). 
La charité du Cœur de Jésus s'élève à son apogée. Il avait désiré 
ardemment célébrer, avant sa Passion sanglante, cette dernière 
Pâque avec ses disciples (Luc., xxn, 15). A la Pâque ancienne, 
qui n’élail qu’une figure, succédait la Pâque nouvelle, le festin 
de l'Eucharistie. Le Sauveur consacra le pain et le calice, im- 
médiatement l*un après l'autre, c'est-à-dire sans interruption ni 
pause. Au point de vue de l’exégèse, rien ne s’oppose môme à 
cctlc opinion fondée sur des raisons dogmatiques, que la com- 
munion des A prit res eut lieu sous les deux espèces après la 
double consécration, c’est-à-dire après l'oblation du sacrifice. 
La sainte communion est le festin du sacrifice, une participa- 
tion au sacrifice accompli ; or le sacrifice eucharistique s’a- 
chève avec la consécration du second clément, lorsque les deux 
espèces consacrées sont simultanément présentes sur l’autel. 
Celle succession immédiate des deux consécrations, toujours et 
partout pratiquée dans l’Eglise, tous les chrétiens la connais- 
saient par la célébrai ion de l'Eucharistie : les hagiographes 
pouvaient donc se contenter de résumer brièvement, d'abord 
tout ce qui a trait à l’une des espèces, puis tout ce qui se rap- 
porte à l’autre (1). 

D’après les divers récits de l’Écriture, la célébration de l’insti- 
tution de l’Eucharistie coïncide avec la Pâque mosaïque, avec 
le repas rituel delà Pâque ou suit ce repas. Les deux façons de 
parler sont exactes et désignent un môme moment. En effet, 
tandis que les disciples étaient encore à table (nKmdiicanlihus 
illis , cœnanlihus iis, iaikwïwt mais après qu’ils avaient 

déjà consommé ou achevé la Pâque légale (\xz~z z<> os tirant, 
poslfjiKt/n tuvnahun est ), Jésus prit l’un des pains de froment 
sans levain fs).a{}sv a t o? ov), le bénit en rorulnnl grâces (rJXoy^Mç* 
v V. a ? , ' ÎT7 I 73E: ï f/rnlias itt/em Urnrdi.vU)^ le rompit ni le présenta à 
ses disciples en disant : « Prenez et mangez — ceci esl mon corps 
qui sera brisé ou livré pour vous ». De la même manière il prit 
aussi le coupe (~o itoT^owi, la quatrième ou dernière coupe), la 
bénit en rendant grâces et la présenta à ses disciples en disant; 


fl) C.fr. Uickm.l. Meuse und Pnsrfut, p. 85. — Holziiammkii, Ilandbuch 
(1er liilil. Heu *W#., h (f Aufl.i 350. — Kphemer. Lilunj. y vi (Hum. 1892), 141- 
145. 
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« Buvez en lous — car ceci csl mon sang de la nouvelle alliance 
qui sera verse pour beaucoup pour la rémission des péchés ». 
Tel csl, dans sa brièveté et sa simplicité, le récit que la Sainte 
Ecriture nous fait des inciïablcs merveilles accomplies à cette 
heure solennelle où le Sauveur allait quitter les siens. 

4. — En instituant l'Eucharistie, le Sauveur a, en toute vé- 
rité, réellement et substantiellement, donné aux Apôtres sa chair 
et son sang comme une nourriture et comme un breuvage: il 
s’esl donné lui-même comme leur aliment céleste. Cibum iurbæ 
duoclenæ — se tlal suis ma ni bus (S. Tiiom.) (1). En tout cas, il 
est impossible d’exprimer le dogme de la présence réelle de 
Jésus-Christ plus clairement cl plus expressément (2), que par 
ces simples paroles du Sauveur: « Ceci est mon corps — ceci 
csl mon sang ». Parla bouche de scs préires, il continue de 
répéter les memes paroles : et ainsi la célébrai ion de TEucha- 
rislie instituée alors, sc renouvelle et «('renouvellera sans inter- 
ruption dans l’Église, jusqu’à ce que le Seigneur revienne à la 
fin des temps (Luc., xxn, 11). 1 Cor., xi, 2b;. Chrislus est in sa- 
eramcnlo allants seciimlum verilnlem, quia divil : « //oc es! r or- 
pus meum » ; erf/o si meniiri non poluil , quotl demonslravil fuit 
eorjms sitiim, el cleclit ilium ritum, secundiim quem ipse confecil: 
ergo qiium modo confieilur seetindnm ilium vilum , vcruincorpus 
Chrisli est in allari (S. Bonay., iv, disl. 10, p. 1, q. 1). 

Il est incontestable que nous avons, dans la dernière Cène, la 
réalisation delà promesse faite par Jésus, un an auparavant, en 
ces termes: Le pain que je donnerai, c’csl ma chair pour la 
vie du monde... Celui qui mange nia chair cl boit mon sang a 
la vie éternelle... car ma chair est véritablement une nourriture, 
cl mon sang est véritablement un breuvage » (Joann.,iv, 52, 55, 
56). Maintenant comme alors, les Apôtres ont pris les paroles 
du Sauveur en leur sens propre, si clairet si précis ; ils les oui 
reçues avec une foi humble, avec la simplicité, des enfants. (Vosl 
en ce môme sens, qui s’impose à tout lecteur impartial, que les 
paroles de l'institution ont été entendues unanimement durant 


(1 N Propriîs manibus seipsam dédit iis in cibum mentis, quia sub spccie 
panis ratione conversionis ipsius pnnis in corpus Chrisli, fuit corpus 
illucl dis?nissimum, concomitante! 1 voro sanspiis ipsius, anima quoquo. cl 
Yorbi prrsona sicque iolus (lliristus (Dion. (jAiitcs., I. c.). 

(*2ï Dos rujusvis hominis erroro non nrcupali judicio relimpialur, si 
C.hrisltis voiuit direrc, sc dnro vermn corpus cl. san^iiineui siinm, ulmui 
vlariiis, aperlius, explicalius, dislindius direrc pnliiissel, ipmmdixil: 
« Iluc csl corpus meum »> cl « Hic est san^uis meus » ? Dur erp» ipiod 
clarîssîmc dicluin est, ne credere coiyamur, li^uri^ obsmramus? (Mai. don., 
in Malt h. uvi, ‘A’»). 



§ 4. — LES PAROLES 1)E L’INSTITUTION 25 

les dix premiers siècles, dans l'Eglise et hors de l’Église catho- 
lique. Le dogme de la présence réelle lut al laqué pour la pre- 
mière fois au xr siècle, par Bérenger de Tours (f 1088). Col 
hérétique tenta, par ses sophismes, de. réduire la parole divine 
à une simple métaphore : Ceci signifie mon corps ; ce pain est 
un signe de mon corps (1), A partir du xvi" siècle, l’erreur se 
propagea. Nous retrouvons ici le même spectacle affligeant que 
nous avons constaté lorsque le Sauveur annonce et promet la 
sainte Eucharistie. L’orgueil de l'homme enflé par une fausse 
science refuse dViccepl(T t librement et avec foi, la parole du 
Seigneur, parole si claire en elle-même, quoique si mystérieuse 
en réalité. Ainsi, le précieux testament de Jésus quittant notre 
terre est perdu pour une foule de chrétiens. 

En vue, surtout, d’affermir dans les cœurs une foi pleine 
d’allégresse dans le très sain! Sacrement, nous devons rappeler 
ici, brièvement, certains faits et certaines réflexions qui prouvent 
jusqu'à l’évidence qu’on ne saurait donner un sens figuré aux 
paroles de l'institution, taudis que le sens reconnu par l'Eglise 
catholique est le seul légitime, et par conséquent le seul admis- 
sible. 

5. — Le Concile de Treille a formellement et expressément 
défini que les paroles du Pinslilulion de l'Eucharistie doivent 
être prises en leur sens propre e.l le plus obvie (propria et aper- 
tissinut siynificulio ), dans lequel les Pères les ont entendues. 
Ces paroles sont tcllemrnl « précises et tellement claires » 
(diserla ac perspicua) qu’il faut une audace impie pour les vio- 
lenter et les ramener arbitrairement à une métaphore ou à une 
figure pour nier la présence réelle du corps et du sang de 
Jésus-I ihrisl (ad ficlitios el imayinnrios tropos , yuibus veritas 
car ni s cl sanyninis Chrisli neyntnr). Cette indigne violence faite 
aux saintes paroles du Sauveur est en contradiction flagrante 
avec le sentiment universel de l’Église (ronlrn universum Ecclc- 
siiv senstim), avec la croyance des Pères et de tous ceux qui 
nous ont précédés dans la foi el qui ont toujours très ouverte- 


M) ImpiHur Iiic, quoil Dominas divil : « Larn mon vere est ribus et 
sanguin meus \ere os! potns » pln.wN., vi, fti‘. Sioul nnlem Christo pro- 
ferente liioo voi lia quidam disripiilni'iim Lnrhati sunt direntes : « Du rus 
est liir sormo o! qui< polos!. onm nudirc ? » (Joann., vi, 01), ita et conlra 
dortrinam l>r!o<iîo in<tirro\orimt luercliri vorilalom hujus nr gantes. 
Dirunt rniin in Imr <uoramoiilo non militer o.sso rorpiis el sanguine»* 
r.hristi, sed nitjiii/iraUrr (aiihim. ut sir inlelligalm* ipiort Qirislus dixil 
(iemonslralo pane : « Une e-d corpus menai », ar si dicoret : « Hoc est 
signai» vol figura mrpnris nu i ..... El. ad lumo mlcUcclui» referunt, quic- 
quid in Scripluris invenitur nitnilih v diei S. Tiiom., e. ycnl .. iv, 02). 
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ment ( apertissime ) reconnu et professé que le Seigneur, dans la 
dernière Cène, a donné à scs apôtres son propre corps cl son 
propre sang. Avec une légitime indignation l’Église condamne 
ees chimères comme des inventions sataniques ( commenta velul 
salanica) et toujours, avec les sentiments de la plus vive recon- 
naissance [gralo semper et memore animo), elle reconnaît et 
adore, dans l’Eucharistie, le bienfait le plus excellent de Jésus- 
Christ (pnestaniissimum Chrisii henefîcium — - CTr. Tiud., scss. 
13, cap. 11. 

6. — Pour prévenir toul doute cl toute hésitation chez les 
fidèles, les Pères en appellent toujours à la clarté et à la vérité 
des paroles du Sauveur. Ils insistent sur la nécessité, sur la 
convenance d’une foi simple et humble à l’insondable mystère 
de la présence réelle, en attestant l'in finie véracité cl la toute- 
puissance de Celui qui a prononcé ces paroles. Parfois, ils con- 
damnent expressément le sens figuré : « Ne doutez point de la 
vérité de cette parole que le Christ a dite expressément (èvapySiç): 
« Ceci est mon corps » et. « Ceci est mon sang ». Iteeevez-la avec 
foi (èv irtffTsi) : puisqu’il est la Vérité, il ne ment ni ne trompe » 
(o j 'isàosia! — Cyrill. Alex., in Luc., xxii, 21). — « Puisque le 
Seigneur lui-même l’affirme et dit de ce pain: « Ceci est mon 
corps », qui donc oserait douter? Et puisque lui-même nous 
l’assure et dit: « Ccc-i est mon sang », qui pourrait hésiter et 
dire que ce n’est point son sang? » (Cyrill. Hier., Mgslcig . 
Cnlech ., iv). — « Nous savons que la parole de Dieu est vraie, 
qu’elle est efficace et toute-puissante. Le pain et le vin ne sont 
donc pas une simple figure (■vjtloc;) du corps et. du sang de Jésus- 
Christ (loin de nous cette pensée !) ; ils sont le corps et le sang 
mêmes du Seigneur («ùio to <xwpa), puisque le Seigneur a dit: 

« Ceci est mon corps » et non pas « la figure de mon corps », 
et « Ceci est mon sang » et non pas « la ligure de mon sang » 
(Joann. Pamasc., de fld. nrlhod ., vi, 13). 

7. — Les quatre hagiographes qui, sous l'inspiration de 
l'Esprit Saint, nous ont conservé les paroles du Sauveur, les 
ont évidemment prises en leur sens propre cl obvie cl ils ont 
manifestement voulu que leurs lecteurs leur donnassent le 
même sens. C’est ce qui ressort de leur récit lui-même. Ils rap- 
portent ces paroles simplement, sans y ajouter le moindre com- 
mentaire, procédé qui suppose que ces paroles sont claires et 
doivent être entendues en leur sens immédiat et originel. Si 
elles ont un sens figuré, alors, de l’aveu même des adversaires, 
elles seraient obscures et énigmatiques; et, en pareil cas et 
en une chose si importante, l’un ou l’autre des écrivains ins- 
pirés aurait dû expliquer une métaphore si difficile, afin de- 
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prévenir lonl malenLendu dangereux. Le fait qu’aucun de ces 
écrivains ne donne une explication ou un commentaire; comme 
ils le font fréquemment en des choses beaucoup moins graves 
et à propos d'expressions moins obscures, est donc une preuve 
de la clarté de ces paroles, rYs!-a-dire une preuve qu’il faut les 
prendre en leur sens propre. 

8. — Il s'agit ici non point des paroles d’un homme quel- 
conque, mais dos paroles de rilominc-Dieu. En les prononçant, 
le Sauveur songeait non seulement aux Apôtres alors présents, 
mais à tous les hommes qui devaient paraître sur cette terre. 
Dans son omniscience il prévoyait comment ces paroles seraient 
comprises au cours des siècles. Il savait que des millions et des 
millions de chrétiens accepteraient avec foi le plus inconcevable 
«les mystères, la présence réelle, et qu’ils adoreraient le très 
saint Sacrement, uniquement sur sa parole et. sur son autorité, 
parce qu'il avait dit clairement (I): « Ceci est mon corps et ceci 
est mon sang». Si cette loi de la pari. d’innombrables fidèles était 
une erreur, si l'adoration dont elle est le principe était une idolâ- 
trie, Jésus-Lhrist aurait été sciemment, par scs paroles, la cause 
d'un mal si funeste parce que, d’après toutes les règles de l’her- 
méneutique comme d’après tous les principes du christianisme, 
ces paroles ne pouvnicnl être entendues qu’au sens propre de la 
présence réelle de son corps et de son sang dans l’Eucharistie. 
On voit tonie l'nbsurdilé d’une semblable hypothèse. — Le sens 
figuré n’a été imaginé que plus tard, et on n’y recourt encore 
que là où manquent celle humilité de l’esprit et celte simpli- 
cité de la foi, dont le Sauveur, au moment môme où il promet- 
tait l'Eucharistie, faisait une condition expresse. Il serait 
monstrueux et blasphématoire de supposer que le Fils de Dieu 
se soit, dans l'institution de l'Eucharistie, exprimé de telle sorte 
que, d’une part, la vérité, c’est-à-dire le véritable sens de ces 
paroles n’ait pu être trouvé que bien des siècles plus tard par 
«les hommes orgueilleux el hostiles au christianisme, et que, 
d’autre pari, la simplicité el l'humilité vraiment chrétiennes 
aient inévitablement eomluil à l'erreur la plus dangereuse et 
mêm«* à l’nlolAfric. (Uimnmni fiducia Den rficere pnssiunus : Do- 
mine si errnrcsli a le derepfi sumus (Hicri.vnn \ S. Vict., de 
Trinil .. i, 2). 

1>. — Pour reconnaître combien est inadmissible le sens figuré 


(1) Car liodie lot milfin <iiu|>lirimu rn Iholirorum non lurbnntiir, quum 
primum ainliunl in cncharMia esse Loluin ot intégrant Christum, nisi quia 
hde illustrante persuasi siinl, C.hrisltim, qui hoc «lixit, Deum esse, qui 
mentiri non potesl ? (Bellaüm., I. 1, c. 11). 
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ou hérétique, il suffit de le comparer à Fin lcrpréla lion catho- 
lique qui, à tous les points de vue, porlc en cllc*mêmc le cachet 
de la vérité. L’Église prend les paroles de l'institution en leur 
^ens propre et obvie ; et ces paroles, ainsi comprises, sont aussi 
lumineuses que le soleil* Voila pourquoi rinlcrprélalion catho- 
lique est restée invariablement In mémo depuis les temps apos- 
toliques jusqu'à nos jours* (Udcnun ipmd apwl million ununi 
invenilur , non esl erratum, serf Iradilum ( Tkrtull., de pnvscr., 
c. — Il en va tout nul renient du sens ligure. Là, au mépris 
de toutes les règles de rinlcrprélalion, on a abandonné le sens 
propre des mots, cl cela uniquement dans le but de rejeter le 
mystère eucharistique contenu dans ces paroles. Le sens figuré, 
imaginé à cette fin, esl si extraordinaire, si peu en usage, que 
les adversaires ont vainement cherché, dans toute la liihlc, un 
seul exemple à l'appui. Ils avouent, cl parfois ils se plaignent 
<iuc les paroles de rinslilulion ollVent d’inexlrienhlos difficultés 
lorsqu’on veut leur donner un sens figuré. De là, le nombre 
presque incalculable des inlerprélalions (culées, qui, d’ailleurs, 
se contredisent mutuellement (1). Au premier coup d'œil, ou 
constate qu'elles sont absolument arbitraires, raffinées, subtiles, 
absurdes et, par conséquent, entièrement fausses. 

10. — Si l'on veut apprécier la légitimité de la conclusion 
précédente, on devra remarquer qu’il s’agit ici, non point «l’une 
circonstance accessoire ou secondaire, mais d’une chose d'une 
gravité extrême. A l'heure solennelle où Jésus allait cpiitter 
les siens, il parlait comme législateur puisqu'il donnait encore 
des instructions qui devaient durer aussi longtemps que l'Eglise 
et qu’il réglait les institutions les plus importantes. (Juod in cœna 
Chrislus gessit — faciendum hoc eæpressil — in sui memoriam 
(S. Tiiom). — Tout d’abord nous avons la fondation de l’Al- 
liance nouvelle et éternelle, l’acte qui l'établit. — En même 
temps, le Sauveur a institué cl prescrit, jusqu'à la fin des Ages, 
la célébration du sacrifice cl de la communion. — (Vcst aussi 
le legs le plus précieux (nuinits hærcdilariiun — S. Gauoent.) 
que le Sauveur, sur le point de quitter ce monde, ail laissé à 
son Eglise bien-aiméc. — Les instructions relatives à ce sujet 
d'une importance capitale furent confiées aux Apôtres, en 
d'autres termes à ces hommes à qui « il a été donné de con- 
naître le mystère du royaume des cicux » (M.vrru., xm, 11) et 

(1) Exposition es adversarioruni plurimæ sunl, ita ul fore numerari non 
pn<sinl. Xuper anno 1577 prndiiL libellas, in qiin diiconhu mimcrnnliir 
liane lien mm oxposiliones vol dopravalionos Itonmi paiicnnim verhomm : 
« Iïoe esl corpus vncuni » (Piellarm., 1 . 1 , c. SL — llellarnmi réfute 
expressément et en détail dix de ces inlerprélalions hérétiques (I. l,e. 10). 
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dont la vocation était do publier par toute la lorro les enseigne- 
ments qu’ils avaient reçus de leur divin madré (Hom.,x, 18). 
TouLos ces circonstances exigeaient un langage clair, précis* 
sans équivoque ; elles proiivenl. donc que le sens littéral des 
paroles de i’iuslilulion rs| le seul admissible cl que, dés lors, 
c'est le sens que Jésus-t Ilirisl s’est proposé. N’y aurait-il pas 
une coiilradielinu llagranle avec la sagesse el la bonté infinies 
du rouir de Jésus à supposer que, dans des circonstances pa- 
reilles, le Sauveur ail. employé un langage si énigmatique que 
les chrétiens auraient, pu, sans cesse, se demander s’ils ont el 
s’ils reçoivent vérilablemenl, dans l'Cucharistic, le corps et le 
sang de Jésus-Christ ou seulement un peu de pain cl de \in, cil 
sorte tpie le .sacrement, de la charité cl de lTinilé sérail un con- 
tinuel sujet de discorde H de conflit? 

11. — Les inlcrprélal ions figurées, par lesquelles on voudrait 
écarter le dogme de la présence réelle, amoindrissent lu dignité 
du don inappréciable que nous a fait l’amour du Sauveur : elles 
le rabaissent à ce poinl que LKiieliarislie n’aura il d'autre valeur 
que celle des figures de l'Ancien Testament, qu’elle leur serait 
môme inférieure. L’Agneau pascal, par exemple, cl la manne 
étaient en soi, non seulement des choses plus précieuses, mais 
encore des figures plus parfaites du Rédempteur et des biens 
que nous lui devons, si ou les compare au pain cl au vin qui, 
dit-on, ne seraieul que l’image du corps cl du sang de Jésus- 
Christ el de son sacrifice sur la Croix. « Or, il y a autant de 
différence entre les pains de proposition et le corps de Jésus- 
Christ, qu’entre l'ombre el le corps, entre Limage cl la réalité » 
(IIieron., in Til. y i, 8). 

12. — Nous arrivons au mémo résultat si nous étudions les 
paroles du Sauveur eu elles-mêmes, si nous les examinons 
exégéliqucmenl. 11 s’agit uniquement de ces deux simples 
phrases : « Ceri est mon corps — Ceci est mon sang ». Une est 
corpus meum (wm sxnv to h o;j 7 po-j) — ffic es/ sanr/uis meus 
(‘toOxô saTiv to aîpa po-j). Ln disposition de ces phrases est lelle que 
toute siguifieation figurée' doit être écartée comme nullement 
justifiée et, par conséquent, comme inadmissible ; et (pic, dés 
lors, ces deux phrases ne peuvent rire prises qu’au sens propre 
ou lilléral el doivent s'entendre de la présence réelle de Jésus- 
Christ. Par ces paroles, le Sauveur ne pouvait cl ne voulait évi- 
demment dire nuire chose que : Ceci, ce que je vous présente à 
manger, est mon corps réel, mon corps lui-môme (1) — et Ceci, 


(1) lücclcsfco calliolira 1 senteiiLia litur. verba siinplicilcr et propric (locct 
esse accipiemla, ul sensus si! : llor, [. e. rpioil his spcciebus conLinclur» 
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ce que je vous donne à boire, est véritablement mon sang, mon 
propre sang. Iloc, qitntl o/fero vnbis, csl corpus meum (Ai.\n. 
PF, Insiv.., contra herrel,, 1. 1, c. 01 ). — 11 ne pouvait joindre à 
«•es paroles rel nuire sens: Le pain, ou rr pain est un sym- 
bole «le mon corps — et le vin, ou ce vin signifie mon sang. 
— On voit clairemenl combien celle double thèse csl cerlnine, 
si l'on soumel le simple texte «le ces phrases à un examen atlcn- 
lif, d’après les règles de l'exégèse, ('.eux «|ui donnent un sens' 
symbolique aux paroles de l'institution et qui, du reste, sont 
loin «le s'accorder entre eux, veulent trouver une métaphore, 
c'est-à-dire un sens figuré, tan U'tl dans tel mot, tantôt dans tel 
autre ; mais leurs affirmations contradictoires no reposent sur 
aucun fondement. Ni le sujet, ni l’attribut, ni le verbe, ne 
peuvent, dans notre cas, être compris au sens figuré. 

a) Le mol est (s<m, csl) unit le sujet et le prédicat en affir- 
mant l’identité reconnue entre eux. Une verbum est notai tden- 
iilalem (S. Bonav., iv, disl. 11, p. 1, q. (>). Donc le Sauveur 
veut affirmer de ce qu'il présente aux Apôtres {hoc), que c’est 
ontologiquement ou en réalité son corps, ou son sang. Ce sens 
propre et originel du verbe esse (stva:) est, quelle «pic soit la 
ronstrueliondclaphrasc, le seul possible et, par conséquent, 
le seul «pie l’on doit admettre ; il ne peut jamais être employé 
au sens métaphorique ou impropre, pour dire signifier, repré- 
senter f significare , reprœsenlare). Une vert mm est non polesl 
nllo modo accipi in alia significalione quant in sua propria 
ÇBellarm., 1. 1, c. 10). — Yerbum est sumilur in propria signi- 
'ficalinne , qua habet vint canne, rinnis exlremorum. Ouiwteniin sil 
verbum simplicissimum , in qimd nmnia alia resnlviinhir et ipsum 
in nullum aliud, nunquam sumi polesl. impropric (Sylvius, 3, 
q. 78, a. 2, quær. 2). — Si donc il faut donner à une proposi- 
tion un sens métaphorique ou figuré, la métaphore ou la figure 
(imprnprietas) u’esl jamais dans la copule ou verbe substantif 
mais toujours dans le sujet ou dans le prédicat. D’après l'apôtre 
saint Paul, les deux récits concernant Ismacl et Isa oc, sont, en 
outre, une allégorie (àXX-rjYopwpr/ct) : « Elles (Agar et Sara) sonL 
(sunl) les deux alliances » ( duo teslamenla — Galat., iv, 24), c’est- 
à-dire des types ou figures des deux alliances, parce que l’an- 
cienne alliance est représentée par Agar, cl la nouvelle par Sara. 
Ici, c’est le prédicat (dan teslamenla) «pii «loil. être pris au sens 
figuré ( — Igpi diiorum leslamenlnrum). Dans celle autre phrase 
bien connue: Peint crut Chrislus {\ Gmt., \, I), c’est le su'pd 


est vcrc cl proprie corpus ipsuin meum venu» cl nnlnrnlc (Rkllauji.. 1. 1, 
c. S). 
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qui doit être entendu au sens métaphorique, parce qu'il désigne 
évidemment la « pierre sj)irilnelle » (peint spirilnlis ), c'est-à- 
dire le Logos divin qui accompagnait les Israélites dans leur 
voyagea Ira vers le désert et qui, par sa toute-puissance, fit 
jaillir du rocher une eau miraculeuse. h'r/o sum ostium (Joakn., 
x, 9) ; (ujo sum rilis (Jo\nn., xv, b). Jésus ne représenlc pas, il 
no figure pas la « porte » cl la « vigne » ; il est véritablement la 
« porle » et la « vigne « dans Tordre surnaturel. — Pour que 
l’auditeur ou le lecteur puisse comprendre exactement des 
phrases de ce genre, il faut que la signification métaphorique 
ou figurée d’un mot lui soit déjà connue cL que Tcnchaînernenl 
du texte ou les circonstances lui permettent de conclure que, 
de fait, le sujet ou Tallrilmt. sont employés au sens figuré. Tel 
est le cas, par exemple, quand il s'agit manifestement d'expli- 
quer des types ou fies symboles, des songes ou des paraboles. 
Dans celle catégorie rentrenl presque tous les textes bibliques 
([uc les adversaires de la présence réelle de Jésus-Christ dans le 
sacrement de l’autel ont recueillis avec un zèle digne d'une meil- 
leure cause (ni/n if t (punlam dilif/cnlin — Maldon.). Mais on ne 
rencontre là aucune trace d’im parallélisme avec les paroles 
de Tinslilulion, soit que Ton prenne le texte lui-méme, ou 
la manière dont la phrase esl construite, ou la substance même 
des paroles. « Les quatre grands animaux sont quatre 
royaumes» (Dan., vu, 17). « Les sept vaches grasses sont sept 
années fertiles » (CJeniss., xli, 2f>). « Les sept étoiles sont les 
anges des sepl Églises, et les sept chandeliers sont les sept 
Églises » (Aron., i. 20). « Le champ est le monde ; la moisson 
est la fin du monde ; les moissonneurs sonl les Anges» (Mattit. 
xui, 38-39). Ces manières de parler cl d’autres semblables, dont 
le contexle indique clairement le sens figuré, diffèrent évidem- 
ment des formules dont le Sauveur s’est servi dans la célébra- 
tion de TKucharistie : on ne peut donc s’en autoriser pour 
donner mie signifient ion métaphorique aux paroles de 1 insti- 
tution. Ici, ni le sujet ni le prédicat ne peuvent s’expliquer par 
une figure. 

b) Si, mainlcnanl, nous examinons le sujet, le hoc cl le 
toOtosc rapportent inemilednhlemenl à ce que le Sauveur tenait 
alors en Ire ses mains cl qu'il présenlail à ses Apolrcs comme un 
nlimciiL Or, la plupart des adversaires parlent de cette hypo- 
thèse, que. le pronom démonstratif (//oc, wjto, ceci) désigne le 
pain et ils lrndiiise.nl. : Le pain esl le symbole de mon corps. 
Oelle hypothèse esl fausse cl insoutenable. La phrase du Sau- 
veur iTéquivaul nullement à celle-ci : Ilic partis esl corpus meam . 
Dans noire phrase, le pronom hoc ne peut être rendu par lue 
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panis ou par panis; par conséquent, le pain ne peul être pris 
pour le sujet. C’est ce que démontre la eonlexlure grain mal i- 
eale. Hoc et vOjto sont du genre neutre, tandis (pie le substantif 
latin punis cl le substantif grec sont du genre masculin. — 
Ces pronoms démonstratifs ont un autre sens, soit qu’on les 
prenne adjectivement c’est-à-dire en les faisant accorder avec 
le prédicat (comme c’est le cas pour la seconde formule d’après 
la Vulgate : « Hic est sanyiiis meus >» et dans la Liturgie : « Hic 
esl caliæ sunguinis mei »), soit qu’on les prenne substantive- 
ment, ce qui vaut mieux. Ils ont alors un sens universel, indé- 
terminé : Ce qui est caché sons ces espèces du pain est mon 
corps et ce qui est contenu dans la coupe est mon sang (1). 
SubsUtns fiis accidenlibus esl corpus meurn el sangiiis meus 
(Esparza, 1. 10, q. 60). — Non dicimas : hoc, i. e . hœc subslanlia, 
sed Imc , i. e . substantiel sub fiis spcciehus (Hellarm., 1. 1, c. 11). 
L’infaillible vérité de celle proposition sur les lèvres du Sau- 
veur exige évidemment que, la phrase une lois achevée, le 
corps et le sang de Jésus-Christ soient réellement présents sons 
ces accidents sensibles, puisqu’il allirnie si clairement (pic ce 
qu’il présente à ses Apôtres c’est son corps et sou sang. U s’en- 
suit nécessairement que les paroles opèrent ici ce qu’elles signi- 
fient, qu’elles changent la substance du pain et du vin au corps 
et au sang de Jésus-Christ. Commune in fine conversione non esl 
aliqua substantiel, sed uccidenlia , quœ el prias f aérant et posleei 
marient , el ideo ex parle subjecli in bac loculione non ponilur 
nomen, epiod signifient certain specieni substantif, sed ponilur 
pronomen, quod signifient substauliani sine delcrminala spccic. 
Est ergo sensus : IIoc, i. e . contention sub his accidcnlibus , esl 
corpus meum », el hoc esl quod fil per verba consecralionis 
(S. Tiiom., in I ad Cor., c. 11, lcd. 5). 

Il est aussi impossible de rapporter le sujet hoc au substantif 
« pain » et de prendre ce substantif au sens figuré. En montrant 
un tableau, on peul dire: « C’est l J aul », en indiquant une carte 
géographique, on peut dire : « C’est l’Europe » ; en montrant 
l’image d’un cœur, on peuL dire : « C’est l’amour » ; parce que, 
dans tous ces cas, il s’agit évidemment d’une figure ou d’une 
représentation on d’un symbole. Mais le Sauveur, montrant le 
pain qu’il tenait entre ses mains, et disant: «Ceci est mon 

[\\ Fm’iiml liær verba, quoil roulenlmn sub lus sprr.iebus s'il corpus 
Clirisli. Kl bien si unau 1er lion «liril Dominas : « llio panis esl. corpus 
meum », sed iu gencrali : « llor esl corpus nieuiii »>, utillo noiiiinn appo- 
silo a parle subjecti. sed solo pronomine, quoil signilieaL substanliain in 
eoininnui. sine qunlilale, i, e. forma delerminata ^S. Tiiom,, a, q. 78, 
a. r>). 
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corps », no pouvait vouloir signifier : « Ceci est un symbole de mon 
corps». Le pain et le vin ne soul ni naturellement ni positivement 
des symboles du corps ('l du sang de Jésus-fHirisI ; et le Sau- 
veur n’a nullement donné a entendre qu'en celle circonstance 
il voulait faire du pain cl du vin une image de son corps et de 
son sang. 11 était donc impossible aux Apôtres de soupçonner 
mémo que les paroles de leur divin Maître devaient être prises 
au sens figuré, et que Jésus leur donnait le pain et le vin comme 
une simple image de son humanité sainte immolée sur la croix. 
Ils pouvaient d’aulant moins faire cette supposition qu’un an 
auparavant ils Lavaient entendu assurer solennellement qu’il leur 
donnerait sa chair en nourriture et son sang en breuvage, et 
qu'ils avaient cru a sa parole. À la dernière Cène, les Apôtres 
ne pouvaient donc voir, «l.ans les paroles et dans les actes du 
Sauveur, nuire chose que la réalisation de sa promesse. — 
Ainsi, dans la célébration de riiucharistic, Jésus n’a point dit 
que le pain et. le vin fussent une ligure de son corps et de son 
sang: il a affirmé que ce qu'il préseulait a ses disciples, celait 
on réalité son corps et son sang. 

c) Pas plus que dans le verbe substantif (esl) cl le sujet (hoc), 
on ne peut découvrir un trope, une ligure dans le prédicat (corpus 
meum). La métonymie imaginée par Occolampade, d'après 
laquelle « corpus meum » voudrait dire : « figura cnrporis mei » 
est depuis longtemps rejetée, comme inadmissible, par les pro- 
testants cux-ménics. Le Sauveur a, du reste, écarté d’avance 
Ionie possibilité de violenter ainsi le sens de scs paroles, par la 
manière dont il détermine les prédirais « corpus meum »cl « «un- 
guis meus ». (le qu’il présente a ses Apôtres, il le détermine de 
telle sorte qu'il ne saurait être question que de son corps et de 
son sang véritables, et non du pain et du vin en tant que sim- 
ples ligures de sou corps cl de son sang. En effet, il déclare 
expressément a ses disciples que ce qu'il leur présente comme 
un aliment et un breuvage, c’est son corps « livré » et « brisé » 
oioojxîvov, y.Xojgîvov) c'esl-à-diro son corps immolé pour eux 
dans riîuclinrislie sous les espèces du pain, et son sang répandu 
pour beaucoup dans le calice, c’esl-a-dirc son sang offert en 
sacrifice (~' r > m-zr^ivs to Incontesta- 

blement, le corps et le sang de Jésus-Christ, et non un morceau 
de pain et quelques goulles de vin, sont seuls le sacrifice du 
Nouveau Teslanienl pour la rémission des péchés cl pour la vie 
du monde. — Knfin, on pourrait faire remarquer encore que, 
dans le lexle grec, la répélilion de l’article (o — ipse, x6 — 
ipsum ) affirme énergiqnenvMil la vérité et la réalité du corps et 
du sang de Jésus-< Ihrisl dans rKudiarislic cl exclut ainsi, du 

— I.ES SMHIKMKNTS. — If. — 3. 
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prédicat, toute espèce de sens figuré. Les Pères fout fréquem- 
ment ressortir celte particulière insislanc.e dans l’expression, et 
ils disent que Jésus-Christ a donné è ses Apôtres son propre 
corps et son propre sang, son corps et son sang eux-mêmes, 
véritablement cl réellement son corps cl son sang, comme une 
nourriture et un breuvage (1 >. 


8 - 




- Célébration et réception de l'Eucharistie aux 
temps apostoliques (I (km., x, 1(»-I8. 1 Con.,xi, 27-29). 


1. — « L'enseignement du bienheureux Paul nous suffit à 
lui seul pour nous former une conviction certaine relativement 
aux divins mystères, par lesquels nous devenons un même corps 
(TÛroopoi, concorporales — Immies., ni, <>) el un même sang 
( xSvatgot, consangiünei) avec Jésus-Christ » (Cyrill. II ier ., Mi/slag. 
Catech., i\). En effet, bicu que l’Apôlre «les nations n’ail point 
été un témoin oculaire de l'institution de l’ Eucharistie, il n’en 
e«l pas moins, par ses instructions à ce sujet, une autorité capi- 
tale quand il s'agit de démontrer la présence réelle. Ce qu’il a 
enseigné oralement du mystère de l'Eucharistie cl ce qu’il en a 
écrit. Paul l a puisé à une source céleste : il le lient d’une révé- 
lation immédiate du Seigneur (Oalat., i, 12). Il nous transmet 
le témoignage direct du Sauveur glorifié, qui confirme ainsi en 
quelque sorte du haut du ciel ce qu’il a dit de ce grand mystère 
aux jours de sa vie mortelle. Celle remarque s’applique à l’ins- 
titution de l’Eucharistie que saint Paul rapporte pour ainsi dire 
en « évangéliste ». Sur ce fondement établi par le Sauveur, il 
continue d’édifier cl il parle en détail de la célébration de l’Eu- 
charistie aux temps apostoliques. Des textes de l’Apôtre on peut 
tirer plusieurs preuves indiscutables de la présence réelle. On 
y voit, en outre, que du temps des Apôtres les paroles du Sau- 
veur à ce sujet étaient prises en leur sens propre. 

2. — Pour détourner les fidèles de Corinthe de manger des 
viandes immolées aux idoles, l’Apôtre leur rappelle le banquet 
eucharistique auquel ils participent et par lequel ils s’unissent 
à Jésus-Christ d’une manière ineffable : ils doivent donc se 


(1) Y'rj-j stïiv xb sio 'x i pou, xb bnlp up’ïiv o'.oopsvov [— Iior qumt voliis 
l.railo mamlueanilum, est ipsum r<ir|tu« metini, ipsum quuil pr<» voliis da- 
tni') : -oùto "ip stïw z 'j al pi pou tti; O’.aO r/z-r,;, xb r.ip [ itoXXàiv r/.yuuoô- 
psvov (— quoi! porrigo bibcndumcsl ipse sanguin meus, ipse qui [>ro mul- 
tis ctTunilitur). 



35 


$ 5. — i/i:rui viusrirc aux temps apostoliques 

garder soigneusement d'enlrer en société avec les espriLs mau- 
vais en prenant pari aux sacrifiées immolés aux démons. Cnlix 
henediefinnis, rui ftenedieimus , nonne ro mmuniralio (y.owwv{« = 
comnumin, anin) sanyittnis ('hrisli esl ? El punis, quem franyi - 
mus ^ nonne purlicipalin \v:e^rrv.) rnrpnris Domini es! . v (I Cou. 
x, 1f>). Il esl hors île dnnle < 1 1 Ci I s’agit ici du calice consacré 
cl du pain consacré de l'Kucharislie. — Le calice eucharistique 
ou le contenu de ce calice est appelé le « calice de bénédiction » 
(ttq^v.ov tt,; s-iXoyia;), parce qu’il esl consacré par les paroles du 

sermone — S. Amiir.) unies aux prières de 
termes parce qu’il a été changé au sang de 
Jésus-Chrisl. « Ce que le calice contient, c'est tout le sang sorti 
du coté du Sauveur ; et ce sang nous le buvons » (Ghuysost.), 
en sorte que, par la communication du calice eucharistique, 
nous participons au sang <le Jésus-Christ et nous sommes unis 
au sang de Jésus-Chris!. -- Le corps du Sauveur est. appelé « le 
pain que nous rompons •> (liltirgiqucincn!;, en tant que, sous 
les espèces du pain, il est o fl cri en sacrifice a bien el donné aux 
(idoles comme aliment céleste pour nourrir en eux la vie de la 
grAee. Celui qui se nourri! du pain consacré de l'Kucharislie, 
participe au corps de Jésus-Chrisl et il est uni au corps de Jésus- 
Christ. 

I /A poire s'exprime «le telle sorte, les lermcs qu’il emploie 
sonL choisis de telle manière qu'il y a là une preuve de la pré- 
sence réelle du corps el du sang de Jésus-Chrisl dans le sacre- 
ment de l’aulcL L’Apolre ne dit point, en effet, (pic le calice 
consacré fou boire à ce calice), (pie le pain lilurgiqucmenl 
rompu (ou manger de ce pain) signifie symboliquement notre 
communion au sang et au corps de Jésus-Christ : il affirme que 
boire à ce calice ei manger de ce pain, « c'est » fircl, esl) la 
communion réelle (xmvrovfaj au sang clan corps de Jésus-Chrisl, 
ce qui suppose évidemment la présence réelle de ce sang et de 
ce corps sous les espèces du vin et du pain. Alimenfum nporlcl 
nnlriln s eetindum siihslanfiuni cnnjwif/i,.. Eurhurisliir sacra- 
mcnfiim esl spirilwtle ttlimrnfuni ; idco rnn/i/enuu\ Vcrhnni incar - 
nalitrn in eo serundnrn snhdanlium eonlineri (S.Tiiom., c. yenl 

IV, fi 1 i. 

Code union merveilleusement intime des fidèles avec Jésus- 
Chrisl, T \ poire la démontre mainlonanl par IVIÏel de celte 
union même, elfol romiii el admis par tous : rKuoharislio unit 
entre eux tous ceux qui y parlieipciiL (Juoniam unus punis , 
iiiiiun corpus mnlli pc. --/ù.'A) similis, fpti ( f A yi? de uno 

pane iè/. t0> W>; ào-ro j) purlicipumns (jiscs/ojasv, — i Cou., x, 17). 
Tou* les lidèles, si nombreux qu’ils puissent être, ne forment 


heigncur ((Jinsli 
l'Église, en d'au 1res 
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tous ensemble qu’un seul pain spirituel, ou, oc qui revient, au 
môme, un seul corps mystique (1) ; et. la raison, le principe de 
celte unité mystérieuse, e’esL l'imité du pain auquel tous parti- 
cipent (2). — Cet oracle de l'Apôtre nous fournit un nouvel ar- 
gument en faveur de la présence réelle de Jésus-Christ sous les 
espèces eucharistiques. En effet, ce qui est appelé ici « pain », 
à cause de l’apparence sensible et en raison de sa vertu nutri- 
tive, ne peut être du pain ordinaire pris comme symbole du 
corps de Jésus-Christ : il faut que ce soit le corps même de 
Jésus-Christ, qui est un pain de l'ordre surnaturel. Si l’Eucha- 
ristie n'était qu’un pain naturel, on ne pourrait dire que tous 
les fidèles participent à un seul et même pain (toj fcvè; «pwj), 
parce qu’il est incontestable que le pain naturel n’est pas le 
même, ici ou lé, aujourd’hui ou demain. Celle diversité ou celte 
multiplicité des pains ordinaires subsisterait alors même qu’ils 
figureraient un seul et même corps de Jésus-Christ : qui donc, 
en effet, prétendrait affirmer que tous les Israélites ont mangé 
un seul et même agneau pascal ? l’uis, le pain ordinaire n’a 
point la vertu de transformer en lui-même ceux qui en mangent 
et de produire ainsi une unité vivanlc : c’est le pain qui est 
changé en la substance de celui qui en mange. — Le corps sa- 
cramentel de Jésus-Christ est, au contraire, numériquement, 
partout cl toujours un seul et même pain, auquel tous les fi- 
dèles participent (3) : seul, ce corps uni è la Divinité possède, 
parce qu’il est le pain de vie, la vertu de transformer de telle 
sorte en lui-même ceux qui y participent, qu’ils ne vivent plus, 
mais que Jésus-Christ vit en eux ( ( î \lat. , h, 20) ; et, parlé, il 
établit entre tous ceux qui communient la mystérieuse unité 
d’un seul corps mystique ou d’un seul pain spirituel. — L’E- 
glise dans sa liturgie, les Pères et les théologiens dans leurs 
écrits, ont admirablement développé celle pensée de l’ Apôtre. 
Par exemple, l’Église demande à Dieu, après la sainte com- 
munion, qu'il daigne répandre eu nous l'Esprit de la divine 


(1) Dicimur sccundum typieam ralioncm anus panis u manque corpus, 
qnoniam sicul panis ex multis grains et uiiuni corpus ex nuillis membris 
componitur, ita Ecclesia ex mullis personis fidcliuin carilate uniculc cfli- 
eilur (Dion. Cartus., in l. c.). 

(2) Vocat nposlohis cucharisliam ununi et eumdein pancm, nbi non de 
unilale. specilicn qitnliqui volunl). sed «le mtmerira débet intolligi ; nlio- 
quin non hono inferrel esse oinnes lideles muiin corpus, sicul nec in na- 
(nrniibns benr inferlur esse oinnes idem corpus, quia de eodein ali- 
mcido in spccic paclicipnimis (Luoo, disp. 2, soel. 2, n. 15). 

(X) Dans sa Lettre aux Éphésiens, S. Ignace, disciple des Apôtres, écrit: 
"Eva Spvov xXiéyXK, 6’ç èrci tpippaxov tiflavaTÏa;, àv-’.ooTO,; ~' j'j pf, cnroOavîTv. 
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charité pour Taire par son secours, de tous «ceux qui se nour- 
risson I- d 1 u n seul cl môme pain céleslc (uno pane r.œlesli ), 
un même cœur cl, un même esprit (concordes — Fer. vi, p. Ci- 
uer.). Proplerea ipsi , qui sutnimus cnmmunionem hujas sancli 
punis cl calicis , un uni (Ihrisli corpus ef/irimur(S\cM\yu Cheg., 
Dont. v. p. Theophftn.). — « Nous sommes nous-mêmes cc 
corps. Ou'cst-cc, en cITcl, que ce pain ? Le corps de Jésus- 
Chrisl. El que dcvicnncnl ceux qui y parlicipenl ? Le corps de 
Jésus-Chrisl ; non pas plusieurs corps, mais un seul et môme 
corps. Car de même que le pain, qui est composé d'un grand 
nombre de grains, csL « un » et que les grains, quoiqu’ils soicnllâ, 
ne paraissent plus cl nesonlplus visibles à cause de leur union, 
de même nous sommes « un » les uns avec les autres cl avec 
Jésus-Chrisl. Car vous n'ôles pas nourri d'un corps cl votre 
prochain d’un nuire corps ;mais, Ions, nous nous nourrissons 
d’un seul cl même corps. C’osl pourquoi l'Apôtre ajoute : « Car 
tous nous participons à un même pain ». Or si Ions nous 
mangeons d’un même pain, si Ions nous sommes « un », pour- 
quoi ne nous lémoignons-nous pas les uns aux autres la môme 
charité et pourquoi ne sommes -nous pas « un » sous ce rap- 
port ? » (CiiitvsosT., 7/o/u. in l Co/\, x, 17,24). — * L'Eucha- 
ristie est appelée communion (%owruvte 9 communia) et elle l’esl 
en vérité, puisque, par l'Eucharistie, nous sommes unis à 
Jésus-Chris! cl (pie nous participons à sa chair cl à sa divinité ; 
puisque, par l'Eucharistie, nous sommes unis les uns aux 
autres. En elTcl, parce (pie nous participons tous à un môme 
pain, nous sommes un seul et môme corps de Jésus-Christ, 
nous sommes un seul cl môme sang, nous sommes les membres 
les uns des autres en tant que nous sommes incorporés à 
Jésus-Chrisl» (Joann., I)vm\so., de fuL orthod., iv, 13). — In 
covporali mnnducalionc mandnrans convertit in se cilnun , quia 
diqnior et nohitior es/ rihn ; in spiriluuli est e contrario , quia 
cihus es! nohis diqnior cl perfeelior cl cntnpfelior : ide o points in 
ipsum mulamuv ( I ) cl incorporumur , quant econverso( S. IIunay», 
iv, disl . a. 1, (j. 2). 


Ml O Vérité éternelle... je Iroiivnj que /'étais loin devons, dans une 
région qui vous ps| étrangère. el que je nVnleiirlais plus votre voix (juc 
comme d'un lion fort élevé doit elle me criait : Je suis (aliment des forts; 
croisse/ H vous vous nourrire/ de moi : vous ne me changerez point 
néanmoins en \olre propre sulishmce, comme ces \ modes donl voire 
chair nourrit ; mais ce sera \ous qui serez clianué en moi >* nier lu me 
tu le tntihihix sfrttl eihuin ettrnitt hm\ lu mulnheris in /w*\ S. Aiiil Cun~ 
fcss.i I. 7, C. 10, n. Ile. — Ces pumles qui se rapportent ilîrecLcmeiit à I’é“ 
tornelle Saues.se, ont élé lïéqiieminenl , depuis le moxen Age, appliquées à 
J’ Eucharistie. 
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3. — Ailleurs l’Apolrc rappelle aux fidèles de Corinthe l'ins- 
iitulion de l'Eucharistie, sa nalure cl son but, pour leur mon- 
trer combien sont coupables cl dignes de r.lullimcnl ceux (pii 
participent à la laide du Seigneur sans préparation suffisante, 
sans la disposition du cœur. Paul « parle ici un langage 
effrayant, sa parole retentit comme un tonnerre pour les épou- 
vanter » i C iirysost.I. Sans dont*', il a surtout en vue la commu- 
nion indigne, c'est-à-dire faite avec la conscience chargée d’une 
faute mortelle ; mais, d'après le contexte, il s’agit aussi d’une 
communion rendue « moins digne » par quelque disposition 
défectueuse, ou, du moins, rien if empêche de comprendre 
qu'il est également question d'une telle communion. — T)e 
rexcellcncc de notre sacrement et de son admirable sainteté, 
qui ressortent des paroles mêmes de l’institution, saint Paul 
tire celle conclusion pratique (Arcs, i/rtr/nc), que recevoir indi- 
gnement ou seulement d’une manière moins digne la sainte 
Eucharistie, est une faute plus ou moins grave et que, par con- 
séquent, on ne doit point s’approcher de l'Eucharistie sans s’ètre 
éprouvé et sans avoir purifié sa conscience. — En effet, celui qui 
communie indignement parce qu’il est en état de péché mortel, 
ou moins dignement parce qu’il n'apporte pas à la réception 
du sacrement le respect suffisant («va£h.><;, indigne ), celui-là est 
« coupable du corps et du sang du Seigneur » (svoyo;, reus cor - 
poris el sanyuinis Domini ), il se rend coupable d’une faute plus 
ou moins grave en profanant ou en méprisant le corps et le 
sang de Jésus-Christ, il pèeho contre le corps el le sang de 
Jésus-Christ, et, par celle communion indigne ou moins digne, 
il s’attire la condamnation aune peine éternelle ou à une peine 
temporelle [*?ï\**, judicium sihi manducul el bitnl j, parce que, 
pratiquement, il ne fait pas de différence entre le corps du Sei- 
gneur (tô oîüjxa, corpus Domini) cl un aliment ordinaire et 
qu'ainsiil n’estime pas le corps du Seigneur à sa véritable va- 
leur (lit, ota xpfvwv, non discernons , res/), non dijudicans). — Il est 
évident que si l’Apôtre peut parler ainsi, c’est uniquement parce 
que le corps cl le sang de Jésus-Christ sont substantiellement 
présents dans l'Eucharistie et que ceux qui communient man- 
gent el boivent réellement ce corps cl ce sang. Si l’on affirme, 
comme le font nos adversaires, qu’il s’agit ici du pain el du vin 
en tant que signes symboliques du corps cl du sang de Jésus- 
Christ, les paroles de l'Apôtre n'ont plus aucun sens. Celui qui 
traite ou qui reçoit indignement un symbole ou une ligure, du 
corps el du sang de Jésus-Christ, ne profane point le corps et 
le sang du Seigneur, cl il 11 c peut s’attirer le même eliAtimcnl 
que celui qui profane réellement ce corps el ce sang en les rccc- 
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vaut d’une manière indigne. La faute cl le châtiment d'une 
communion indigne ou moins digne supposent nécessaire- 
ment, d’après les expressions del'ApoIre, la j>rèscnec réelle du 
corps et du sang de Jésus-f'liris! dans le sacrement de Fn u loi. — 
(Tes! précisément parce que lThicliarislie esl un banquet cé- 
leste cl. divin, que celui qui y participe duil s’éprouver d’abord 
(ooxepaÇsTio sccjtov, prnhel sripstun), examiner les failles de sa con- 
science afin de voir s’il est agréable (oôxipo;, probus) i\ Dieu, en 
d’au 1res I ormes s'il est en état degrAce; s’il trouve qu’il n’cn est 
point ainsi, il doit alors purifier son Ame par la contrition et la 
confession sacramentelle. Ainsi purifié (oî-swc, sic), il peut 
s'approcher do la laide du Seigneur avec un profond respect. 


S fi. — Preuves de la Tradition en faveur 
de la présence réelle. 

1 . — Les preuves de la Sairde Ecriture en faveur do la présence 
réelle de .lésns-i üirisl dans ITbiedinrislic sont tellement claires, 
tellement décisives qu’il ne sérail point nécessaire d’y ajouter 
les témoignages lires de la Tradition divine. Si donc nous 
rnpporlous ici uiicerlnm nombre de preuves empruntées a celte 
seconde source de la foi, c’csl moins pour établir directement la 
vérité du dogme que pour confirmer cl, à l’occasion, mcLlrc 
dans un nouveau jour les témoignages de l'Ecriture, comme 
aussi pour écarter ni prévenir le moindre doulc rolaLivemenl à 
la doctrine catholique. Celui, d’ailleurs, qui refuse de sou- 
mol Ire sa raison A la parole de Dieu s’exprimant avec tant de 
clarté dans la Saillie Écriture, celui-là ne possède point l'hu- 
milité et la simplicité dont le Sauveur fait une condition 
expresse : il se laissera donc, difficilement conduire à la foi au 
mystère de l'Eucharistie par les magnifiques enseignements de 
P Eglise., ('redere non polcsl ni si volons (S. Ai'u., in Jonnn tr. 

n. k 2). « S’ils n’écoutonl ni Moïse ni les proph^les, ils ne 
croiront pas non plus, quand meme quelqu'un des morts ressus- 
c.ilcrail » (Lit:., xvi, 31) - ces mois du Sauveur s’appliquent 

bien au mystère de IThicharislio. 

— Plus que tous les nul res mystères de la religion chré- 
tienne, le dogme de l'Knchari^lie demeure inaecessible à 
« riionime animal *> el aux seules forces nalurelles de l'intelli- 
gence (1) ; pour ces hommes, il es| une folie (I Fou., u, 14) : la 


(h nmmi alii nt'linilî fhlci <inl s///mi inlcÜovîuin, propter quid marjis 
Airitur «U* i<lo, <|ii;nn île — I lircmliiin, quoi! iu hoc «piodammodo 
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douce Providence a donc voulu que, non seulement la présence 
réelle fût enseignée clans T Écriture avec (ouïe la clarté cl la 
précision désirai îles, mais qu'elle fi'd attestée par les documents 
et par les monuments innombrables d’une Iraililion l>ion des fois 
séculaire e! universelle. O courant iuinlorroinpu de la Tradi- 
tion ecclésiastique, qui remonte jusqu aux temps apostoliques, 
constitue un commentaire infaillible des paroles du Sauveur soiL 
dans la promesse soit dans rinstitulion de l'Eucharistie. En face 
de celle nuée de lémoins, en présence de celle multitude de 
témoignages, « la bouche de ceux qui mentent et qui disent des 
choses iniques doit être réduite au silence « (Ps. lxii, 11). 

3. — La doctrine de la présence réelle de Jésus-Christ est un 
dogme fondamental, mais elle est aussi un dogme éminemment 
pratique. L'Eucharistie est pour ainsi dire le cœur mystique de 
l'organisme de l’Eglise, le contre du culte catholique, la source 
intime de la vie chrétienne. Tous les (idoles baptisés, tous les 
membres de l’Église ont toujours dù oL ils doivent toujours parti- 
ciper à la célébration de l'Eucharistie cl recevoir la sainte com- 
munion (Act, , ii, 42), ce qui, évidemment, suppose une connais- 
sance suffisante de ce mystère et la foi formelle en l'Eucharistie. 
Dès la plus haute antiquité, les chrétiens aflirmaient leur foi à 
la présence réelle pendant le sacrifice et au moment de la com- 
munion : aux paroles de la consécration : « Hoc esl corpus 
meum » cl à celles de la communion : « Corpus Christ i », ils 
répondaient : «Amen», « L’est vrai », « Il on est ainsi » (1). 
Celte réponse, elle retentit « dans l'univers entier» et « chez 
tous les peuples » (S. Aug.) (2). La foi en notre dogme était « si 
unanime, que les lèvres mômes des enfants proclamaient la 
vérité du corps et du sang de Jésus-Christ, à la célébration de 
l’Eucharistie ou à la communion ». (S. Léo M.) (3). — Jpse 


communical noslra imayinnlio, quum corpus Christ i sit imnginahilo, cl 
quoniant illndilnr ci, quia ni esl sut» suera menlo, suhleiTngit imaginn- 
Linnem, i m in o supra ipsain esl, quum ncripiat modem essendi, quein lin- 
bel spiritus: idco, quum rcpuynel imcujinctlio, mtttji* eslcnnlra inloHcelum. 
Sed in arliculis nliis, sc. divinilatis, omnino delieil et non adeo répugnai 
(S. Donav. iv, dist. 10, ]>. 2, a. 2, q. 1). 

A) Ouæ agunlur in prccibus sanclis, ul ar.coilenlo. verbo Hat corpus cl 
snngui< Christ i et fiat sa crament uni, ad hoc dicilis : « Amen » (S. Ami. 
serm. I». n. 3). 

(*>ï Yidele, si non ad ISeelosinm runilur. In loto orbe lerrarmn pretium 
nostrinn nrripihir : Amen respmidelnr (in f*s. I2.V il. 0). — llabel magnum 
vocem Cltrisli snngnis in terra, qnuin eo arrrplo ah omnihns geulihns 
re-pondeliir : Amen. Uav esl (‘lara \o\ sanguim-*, qnarn sanguin ip -e ex- 
primil o\ ore lidelimn eodem sanguine redemplnrmu (e. I. 12, e. 10). 

(3) Ner ah infanlium linguis veritas eorpnris el sanguinis ClirDIi inter 
comnuunoni^'sacrnineula lareliir. Onia in ilia nnsliea dislrihnlinne sjd- 
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clamai Dominas Jésus : « Hoc esl corpus meiun ». Anle benedic - 
lionem vcrhnrum cœlesliumnlia species nominatiir, posl consecra- 
lionem corpus siijni(icaltu\ fpsc die il saïu/innem simm . Anlc co/2- 
secralionem aliud dicilur , pnsl ennserralianem sanyuis nuncupa - 
fr//\ Kl lu dicis : « Anton >\ I». o. vormn est. (Jund os loquilur, 
mens inlcrnu falealur ; ////m/ scrmo snnal , affectas scnliul (S. 
Amiiii., de mysler., c. U, 11 . 51 ). 

La doctrine de rKurliarislic constituait, aux temps des Pères 
do l’Église, une partie capitale de renseignement catholique 
donne aux fidèles rcccmmenl baptisés. En raison de la disci- 
pline du secret — discipline rigoureusement observée- — les Pores 
ne pouvaient pas toujours parler ouvertement de ce dogme ; ils 
devaient se contenter d’y faire allusion ; mais ils ne manquaient 
jamais de rappeler que ce în vdère esl bien connu îles fidèles. 
L’expression « norunl (idc les », « ot irirto*! » revient fréquem- 
ment., surtout clic/. saint Augiislin et chez saint Jean Chrysos- 
lome. 

Le dogme si important pour la vio et pour le culle de l’Eglise 
était donc connu de Ions les eliréliens et professé par eux, dès 
les lemps apostoliques. Kl bien qu'il s'agisse ici d une vérité qui 
dépasse la raison, qui semble on contradiction avec le témoi- 
gnage des sens, qui rend dès lors la foi plus difficile, l'Eglise 
cependant a, pendant dix siècles, gardé paisiblement ce précieux 
trésor sans qu'il fùl allnquc (I j. L’est là un fait frappant, dont 
la cause est sans doule la grâce divine, mais qu’il faut attribuer 


rilalirf aliimmiæ hoc imparlitur, line sumitur, ni nr.ripicnf.us virliilein cfc- 
leslis rilii in rariiom ipsius, qui carn uosLra fur Lus est, Irauseamus 
(S. Léo M., lipitl.WJ, r. V). 

(1) Pasehaso Kadhcrl, dans sa le Lira a l’Yiidcgnrd, invoque aussi le lé- 
moigmure rendu à la présence réelle par la liturgie mémo de la messe. 
Il demande ce (pie, dans l'Eglise entière, les lidèles prétendent affirmer, 
(Mi répondant «» A/ncn » : mile vi»i\ qui releulit parloul la mémo (consuma 
vo.r) e<l, dil-il, une ralilicalion delà prière par laquelle nous demandons 
que notre nidation <ie\iemie le mrps et le sang do .|ésus-< «lirisL (ul fiai 
eor/ia.s cl aanf/uia dilerlissimi l'ilii r/c.). A relie prière. Ions ajoutent 
« Amen » : de la sorte, par la vni\ de loin les peuples, l'Eglise confesse 
que le saerement eontienl réHIcmcnl ce qu elle, demande qu’il contienne. 
Ne point croire rein, r’est mdlie eu eoiilradidion avec le Seigneur 
lui-même el avec l'Eglise loiil entière. <• Il esl impie de se joindre «à la 
prière de Ions el de ne poinl croire ce que la Vérité mémo affirme, ce 
que l'on admel en (oui lieu nminir la vérilé. Puisque le Seigneur a dé- 
claré que mous M\ons là mn rurps el son sang, il n’est pas permis de 
douter, Iden qui* les \cn\ de noire mi ps ne voient pas ee que nous 
croyons. . Si. par mnoraiier. quclques-ini"» sont tombés dans Terreur, 
cependant. ju-quVi présenl, mil n’a oiiverlemenl ( //i aperlo) nié ce que l'u- 
nivers entier croit el confessi» .. loin* nrbia rreiUlcl con/ilelut'i. Llr. Alan. 
ni-: Inscl. r. htvrcl. I. I, c. r*R. 
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aussi à colle circonstance, que la présence réelle île Jésus-Clin si 
dans rEucharislic est clairemenl cl rorincllemenl. affirmée par 
la parole de Dieu. 

4. — Les nombreux documents et monuments de Ions les siè- 
cles ol de Ions les pays constituent une source inépuisable de 
preuves traditionnelles. Nous devons nous borner à en choisir 
quelques-unes. Indiquons d'abord, en les résmnanl, les points 
principaux de la tradition, tels qu'ils nous sont fournis par les 
Pères el par les liturgies. 

mi L'Eucharistie n'csl pas simplement un symbole, un signe 
Itj-oî, i ma (/o , figura) du corps et du sang de Jésus-Christ ; clic 
est, en toute vérité, ce corps el ee sang, ainsi que ratleslenl 
clairement. les paroles de l’inslilulion et celles île la promesse. 

b) L'Eucharistie n'est pas un pain ordinaire, bien qu’elle en 
ail les apparences; la substance de ce pain matériel est changée 
au vrai corps de Jésus-Christ. 

c) L’Eucharistie contient, vérilnhlemenl, réellement le corps 
et le sang de Jésus-Christ, le même corps qui a reposé dans la 
crèche, le même sang qui a coulé du coté du Sauveur ; son 
corps vivant et son sang, sous chacune des espèces eucharisti- 
ques :1c corps hyposlatiquement uni «à la divinité ; Jésus-Christ 
tout enlier. 

d\ Sur l'autel, c’est le meme corps qui triomphe dans les 
deux, el ce même corps est distribué dans le monde entier, et 
il est reçu par tous, et il demeure enlier, il reste inlacl. 

e) Par la communion, les fidèles s'iinissenL non pas seulement 
d'une manière purement spirituelle, par des actes de loi et par 
les sentiments de la charité, mais corporellement et en réalité 
eovpornliievy giOïJtv c/jt» vJ^ } au corps et au sang 
de Jésus-Christ ; et, de la sorte, le. corps véritable de Jésus- 
Christ (corpus Christi pht/sicum), que Ions reçoivent, devient 
le principe el le lien de l'imité du corps mystique de Jésus- 
Christ. 

/) Sur l'autel s’accomplissent des miracles et des mystères 
étonnants, qui ne peuvent êlrc compris parles seules forces 
naturelles des sens et delà raison, mais uniquement à la lumière 
de la foi surnaturelle. 

f/'i 1 /Eucharistie mérite nos adorations, les anges sont pré- 
sents lorsqu'on la célèbre, elle doit être cachée aux regards 
de ceux qui ne sont point baptisés. 

h) On ne doit s'approcher de rKurharislie qu’après s’èlrc 
préparé soigneusement, avec grand respect, avec une pro- 
fonde dévotion, avec un cœur parfaitement pur, à jeun, car 
communier indignement est une faute très grave. 
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5, — La ,< Doctrine dos douze Apôtres », qui rcmonlc nu 
premier siècle du christianisme, contient (c. U, 10) plusieurs 
prières puni* la comiumiiou. Le lexl.e de ces prières, leur con- 
tenu est, en tout cas, un argumenl en faveur de la présence 
réelle du corps el du sang* du Sauveur. Au hancpiet eucharis- 
lique les lidèlcs reçoivent un aliment et un breuvage spirituels 
(TT/£’j|Jt.a"tzY,v Toorp/jV xal tïotv;), «pii opèrent la vie véritable, la vie 
éternelle. Le calice contient le vin « de la vigne sainte de Da- 
vid », o/csl -à-dire le sang de Jésus-Elirisl sous les espèces du 
vin ; le « pain rompu » fl) ne peut être que le corps du 

Sauveur ((ifr. 1 Cou., x, IG). « Nul ne peut manger ni boire 
votre liucharislie (i™ ri/aoir:!** é»uov), s’il n’a été baptisé au 
nom du Seigneur : le Seigneur a dit : « Cardez-vous bien de 
donner les choses saintes aux chiens ». — On peut voir un com- 
mcnlnirc de la « Didaché «dans une prière que contiennent les 
ConsLiluI ions apostoliques «1.7, c. 25) et qui était en usage pour 
la célébra! ion de l'Eucharistie ; on y remercie Dieu de nous avoir 
donné « le sang précieux et le précieux corps de .Jésus-(!liri*l ». 

Saint Ignace, disciple des Apolres (f 107), désigne la cène 
chrétienne par le mot « », évidemment employé dès 

lors en ce sens cl universellement connu. 11 appelle l’Eucharis- 
lic « le pain divin », « le pain de vie », « le pain céleste », '< le 
breuvage de vie » ; il in vile les chrétiens à participer à riiucha- 
rislie célébrée par l’évêque, parce qu’il n’y a qu’ <f une seule 
chair » (pda si?;) de .lésus-EhrisL et « un seul calice » -o^piov) 
de son sang (mule de l'Eucharistie). Pour saint Ignace, PKu- 
charisüe seule a la verlu de fonder et de maintenir l’unité de 
l'Église, parce que, dans l'Eucharistie, la chair elle sang de 
Jcsus-< ilirisl sont présents, non pas virtuellement, mais subs- 
lanliellement pour être, en vérilé, la nourriture etle breuvage 
de tous ceux qui y parîicipen! . Les Docètcs, qui nient la réalité 
du corps de Jésus-Ohrisl, « s'écartent de l’Eucharislie cl. du 
celle divin » (so/aniT-ta; y.a; 7r?o7S’j//j; iiziyvr:*i) y parce qu’ils ne 
croient point que l'Eucharislie est la chair de Jésus-dhrisl noire 
Sauveur, celle meme chair qui a soullért pour nos péchés 
(*ri?>to£ sTvai -aOojjav) H que le Père a ressuscitée » (Iumt., Ad 
Smtjrn c. 7). Iei,sain| Ignace affirme en même Icinps Piden- 
lüé du corps de Jésus-Dhrist dans rEucharislic avec le corps 
immolé sur la croix el avec le corps glorifié dans le ciel. 


(li [/expression xAiipa - . à?-o; . 7 .A 275 '»; élnit l'expression tech- 

nique, pour dé«di»ner le pain consacré dans la célébration de la » fraction 
du pain ». « Le pain que tmih rompons nYsl-il pas la roinnuinion du 
corps du Seiirnciir » ? il Cou., \, Co. 
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Sainl Justin le Martyr (\ 107) nous décrit rEuclinrisLio, telle 
qu’elle se célébrait de son temps. Les diacres présentaient à 
chacun des assistants du pain consacré et du vin consacré et 
mélo d'eau (fltao tou S'j*/api<rü£vTo; apTou xal o’vou xad ûoaxcx;). « Le 
festin s'appelle chez nous l'Eucharistie, à laquelle celui-là seu- 
lement peut participer qui professe la doctrine chrétienne, qui 
a été lavé dans le bain préparé pour la rémission des péchés et 
pour la régénération, et qui vit selon les préceptes do Jésus- 
rjirisi. Nous recevons cet aliment et ce breuvage non point 
comme un pain ordinaire (xowov a pw>) comme un breuvage or- 
dinaire (xoww Tîoj/a) ; mais on nous a enseigné (pic la nourriture, 
consacrée par la prière instituée par Jésus-Christ {'v 
Xovo’j toù Trap'ajxoo su^apETT^Oseaav Tpoçijv^ est en réalité la chair 
cL le sang de Jésus fait homme crapxoîroi^OÉvTo^ ’lTjcroij xa* ar^pxa 
xa. aî;x« s!va>). En effet, les Apôtres nous ont appris dans leurs 
récils — dans les Évangiles — que le commandement suivant 
leur a été fait. Jésus a pris du pain, il a rendu grâces cl il a 
dit : « Faites cela en mémoire de moi : ceci est mon corps » ; 
de la même manière il a pris le calice, il a rendu grâces et il a 
<111 : « (leci est mon sang » ; et il le leur a présenté * (Justin. 
M.„ Apnl. i, n. (îO). 

Sainl 1 rénée (-J- 203) atteste fréquemment, et à divers points 
de vue, la réalité, la présence substantielle du corps el du sang 
de Jésus* Christ clans l'Eucharistie. Il s'appuie sur le dogme 
universellement admis de la transsubstantiation pour prouver, 
contre les gnosliques, que le Fils de Dieu a pris véritablement un 
corps humain, qu’il cslle Filsdu Dieu créateur, que la chair doit 
ressusciter un jour. « Si notre chair n’est pas capable d'être in- 
corruptible, le Seigneur ne nous a point rachetés par son sang, 
son sang n’esl point dans le calice de la communion, le pain 
que nous rompons n'osl point la participation à son corps... Le 
calice, emprunté aux choses, créées, il déclare (pie c'est son 
propre sang (aïga fôtov), cl il en pénèlrc notre sang ; ce pain, 
qui appartient à la création, il affirme que c'est son propre 
corps (iotov stojxa), et il en nourrit notre corps... Par la parole de 
Dieu, le pain et le vin deviennent l'Eucharistie, qui est le corps 
e! le sang do Jésus-Christ » (Iren., ado. lucres. , v, 2, 2. 3). « De 
même que le pain qui vient de la terre n'est plus le pain ordi- 
naire, mais l'Eucharistie, lorsqu’il a reçu l'invocation de Dieu 
(“V' sxxXt 4 tiv t o 'j exo-j) ? cl de même que l'Eucharistie est compo- 
sée de deux choses, Finie terrestre (les espèces ou apparences), 
el l'aulre céleste (le corps glorifié de Jésus-Christ) j ainsi nos 
corps, lorsqu'ils participent à l'Eucharistie, ne sont plus corrup- 
tibles : ils possèdent le gage de la résurrection » (Iren., adv. 



45 


§ 55. — r X TRADITION ET TA PRÉSENCE RÉELLE 


hœres iv, 8, 5). « Comment ces hérétiques peuvent-ils être con- 
vaincus que le pain consacré (punis in r/uo yraliæ aclæ mnl = 
le pain eucharisliquej est le corps do leur Seigneur cl (que le 
calice consacré est) le calice <le son sang, s’ils ne le tiennent pas 
lui-même pour le l r ils fin Dieu créateur, c’est-à-dire pour son 
Verbe (Verhtim) par lequel les arbres portent des fruits, par le- 
quel les sources jaillissent, par lequel la terre produit d’abord 
le brin d’herbe, puis la lige et l’épi et enfin, dans l’épi, le fro- 
ment ? Comment peuvent-ils (s’ils admettent la transsubstantia- 
tion) dire on oulrc (pic la chair nourrie do la chair et du sang du 
Seigneur esl soumise à la corruplion et qu’elle ne participera 
point à la vie élcrnclle ? Il faut donc ou qu’ils changent d’opi- 
nion ou qu’ils renoncent à offrir le sacrifice. Notre foi, au con- 
traire, est en parfaite harmonie avec. PliueharisLie; et l’Kiicliaris- 
tic, à son tour, confirme noire foi » (Imf.n., w/c. lucres., iv,18, 4). 

Par une conséquence de In discipline du secrel, Origéne 
(f 254 J no parle de l’Iiucharislie qu’avec réserve : en plus d’une 
circonstance, cependant, il affirme 1res clairement la présence 


réelle du corps cl du sang de Jésus-Christ dans notre sacre- 
ment. « Nous, chrétiens, nous rendons grâces au Créateur de 
toutes choses cl c'est pourquoi nous mangeons les pains présen- 
tés dans raclion de grâce cl dans la prière et, en vertu delà 
prière (oi« ty,v ê'j/v,, devenus un corps saint (aiopa ayiov *«), 
sanctifiant ceux qui y participent avec une conscience pure 
(àyiKÎJov TO’j* oÙTip yptupivouq » (OlIKUCN., C. Cels 1. 8, 11 . 33). 
« Ne craigne/- vous point le jugement de Dieu, et méprisez-vous 
les exhortations do l'Église ? Vous n’hésitez pas à recevoir le 
corps de Jésus-Christ (sans vous être d’abord éprouvé), en vous 
approchant do ITmcharislie comme si vous étiez innoccnlcl pur. 
Ne vous rappelez-vous point ce qui est écrit : « C’est pour celle 
« raison qu’il y a parmi vous beaucoup de malades cl de lan- 
« guissanls et que plusieurs donnent » ? Car on ne s’examine 
point cl l’on ne comprend pas ce que c’est que d’être un membre 
de l’Iiglise ou de s'approcher de mystères si grands» (Oiuukn., 
homil. 2 in Ds. xxxvn, n. (>). <c Vous qui avez coutume de fré- 
qucnler les saints mystères, vous savez, lorsque vous recevez 
le corps de Jésus-Christ, avec quelle précaution et avec quel res- 


pect vous veillez à ce qu’il n'eu tombe rien pour qu’il ne se 
perde aucune parcelle du don de Dieu. Vous vous croyez cou- 
pables, et vous avez raison de le croire, si, par votre négligence, 
il en tombe quelque chose à (erre. Si donc vous apportez tant 
de soin à garder son corps, comment pouvez-vous penser que 
la faute soit moindre à traiter négligemment la parole de 
Dieu» ? (OiuuEN., in E.vwl., hom. 13, n. 3). 
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Saint Ilippolyle clc Home (f *£15) expliqua le texte : « Sapien- 
iia irdificavit sibi domum » (Pnov. ix, lj. « Le Logos, dit-il, 
sVsl préparé son eorj>s [wp.») <q. sou sang (alpaq précieux et 
sans tache qui, choque jour, sont sacrifiés sur raulel mysté- 
rieux et divin (iïïrcsÀoimai O'jôpsva) (mi mémoire de l’autel à ja- 
mais mémorable, de la table de la première Cène mystique. — 
« Venez, mangez mon pain et buvez le vin que jai mélangé 
pour vous » : il nous a donné à manger et à Imire sa chair di- 
vine (~v> Oîiav a O t où ar.«px.a ) H son sang précieux [ttp'.ov xùz où 
aTy.a) «. 

Terlullien (“J- vers 240) affirme souvenl que les chrétiens reçoi- 
vent la chair véritable et le sang véritable de Jésus-Christ 
(Tertull., de resurr. cttrn M c. 8), cl il fait remarquer que les 
lîdèlcs évitent avec soin loulc profanation de l'Eucharistie. 
Cahcis nui punis nostri aliquid dern/i in lerram anæie pulimur 
(Tertull., de cor., c. 3). « Le Christ est immolé » pour le païen 
converti et baptisé, qui « se nourrit de la richesse du corps du 
Seigneur (opimilalc dominici corpnris », de l'Eucharistie » 
(Tertull., de pudic c. 0). « Beaucoup sont d’avis qu’aux jours 
dos stations on ne peut participer aux prières du sacrifice, parée 
(pie le jeune est rompu par la réception du corps du Seigneur 
(accepln corpore Domini). Ouoi donc ! l'Eue.linrislie sérail unobs- 
lacle à une pratique do piété ? Ne nous unit-elle pas plus inLi- 
memenl à Dieu? Voire station ne scra-l-elle pas plus solennelle, 
si vous vous approchez de l’autel de Dieu ? lin recevant et en 
conservant le corps du Seigneur {accejdo corpore Domini el reser- 
valo ), vous atteignez le double but: la participation à la célé- 
bration de l'Eucharistie (participatif) sacramcnli) cl l’accomplis- 
sement du précepte du jeûne » (eæeculio ofjicii — Tertull., de 
Oral., c. 19). 

D’après saint Cypricn (y 2581, c’est la chair véritable de Jésus- 
Christ et son véritable sang qui sont présentés aux lîdclcs dans 
le sacrifice eucharistique. S’appuyant sur les paroles de la pro- 
messe (Joann., vi, 51, 52), il applique la demande de l’Oraison 
dominicale: « Donnez-nous noire pain quotidien », a l'Eucha- 
ristie « ([lie nous recevons chaque jour comme l'aliment du 
salut », à la chair de Jésus Christ qui nous est offerte sous les 
espèces du pain, de peur que, nous séparant du corps de Jésus- 
Christ, nous ne soyons exclus du salut (Cvimiian., de Oral., c. 
18 1 . Par une communion indigne, « on fait violence au corps et 
au sang du Seigneur » (vis in/erlur cnrpori Domini el samjuini. 
Cyprian., EpisL , 10, 2). Ouomodo possiwuis prnpler Christian 
saïujuinem fundere , qui scuujuinem Chrisli eruhescimus bibere? 
(Cypiuan., EpisL 63, n. 15). 
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(). — À pari ir * x \\ IV r siècle, grAce, au développement «In lu 
littérature pn I risl icjuo, l<*s lémoignngos cil laveur de la présence; 
réelle de Jésus-f Ilirisl dans i’Kurhnrislic, sont plus nombreux 
encore, plus formels s'il es| possible, que dans la période anté- 
nicéonne. 

À propos fin lexle : « Ori est mon corps, Ceci est mon sang », 
Macarius Magnes (— de Magnésie) dil, dans son : 

« (le n’est doue. poinl une ligure p=*ir:o;jdu corps, une ligure du 
sang, comme l'imaginent quelques insensés: c’est, en réalité, le 
corps et le sang do Jésns-( !hri<t (zx-cx aXvJOsta^ 7 <«îjlx aipa Xoktto'j). 
La chair du Sauveur nes( point consommée par la manduca- 
tion : en buvant son sang, nous ne l'épuisons point ; celui qui 
y participe reçoit un accroissement de vigueur céleste ; le divin 
ali mon I demeure inroiTiiplihlc parce qu’il est (par runion 
hyposlal ique) associé à In divinité et inséparable do la divi- 
nité ». 

Le dogme de la présence réelle est affirmé, avec une clarté el 
une précision remarquables, dans les deux dernières ( Inlécltèsos 
myslngogiques de sain! ('«vrille de Jérusalem i-j- »>sr>). lin un lan- 
gage Ires simple, accessible a Ions, le saint docletir explique 
aux caléelmmènes les mystères célébrés par l’Iiglisc. Les seules 
paroles de riiMilulimi sulïisrnl pour écarter loul doute relati- 
vement à la [)résence réelle. » I (crevons donc toujours ce sacre- 
ment avec l'entière coin ielinii rA-rr^ (pic c’est 

le corps et Je sangdc Jé^us-Lbisl. Car sous les espèces (sv --j-t») 
du pain, le corps vous o^l donné ; cl, sous les espèces (iv r:!*™) 
du vin, le sang vous esl olferl afin qu'en recevant le corps el 
le sang de Jésus-Christ vous deveniez un seul corps cl un seul 
sang avec lui ( wï y^Ti» v.ol\ %\\j . aros XpiTTovi, rjXTfogo; 

xaî ffivaspo; ajToO). Nous devenons ainsi des porlc-Chrisl (Xpîrco- 
o'jprji) », Les lois naturelles qui, d’ordinaire, nous penncllcnl de 
conclure d'après las apparences des choses, à la substance dont 
ces apparences son! le voile, no trouvent point leur application 
ici, puisque la parole de bien nous enseigne autre; chose. « Le 


cpie vous recevez, ne le regarde/ donc, point comme un pain cl. 
un vin ordinaires: car, d’après l aflinnalion du Seigneur (z*~à 
~'» v oîTiro- * 7 ^ 0 * 717 ), r'esl le corps el le sang de Jésus-Christ. 
Onoi que les sens { î t v.W\i K 7;;) puissent vous faire juger, la foi 
doit vous donner la rrrlilude <du conlraire). Ne jugez poinl ici 
d’après h' goùl (7-0 71 W: *»;}, mais puisez dans la foi l'indu- 

bitable assurance (pu; vous avez l'honneur de recevoir le corps 
el le sang de Jésus-(!hri<l.... Ayant donc appris et étant ferme- 
ment convaincu que ce qui vous parait du pain n’csl pas du pain 
(6 oxvjonlsv 0; yp-o; nr/. xoro; Ittv/Jj bien <iuc le go ùl juge autrement, 
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et que ce qui vous parait du vin u’csl pas du vin ( '•> <paivôpsvo; 
oTvo; or/. or/oç s<mv), bien qu'il le semble au goiU, fortifiez votre 
eu'ur en parlicipanl î\ ce banquet céleste et réjouisse/, votre 
àmc ». Les sens, qui perçoivent les apparences du pain et du 
vin, ne doivent point, ici, régler ou égarer notre jugement, 
parce que la foi nous dit que ces éléments ne sont plus dans 
leur substance naturelle, mais qu'ils ont été changés au corps et 
au sang de Jésus-Christ. — « Vous entendez la voix du Psal- 
misle dont la divine mélodie vous invite à participer aux saints 
mystères: •« Codiez et voyez combien le Seigneur est doux» 
(l»s. xxxiu, *.)). Me jugez point d'après le sens matériel du goftl, 
mais d'après les certitudes de la foi. Ceux qui goûtent celle 
douceur 11e sont point appelés è recevoir du pain cl du vin, mais 
le corps cl le sang de Jésus-Christ sous ces apparences sen- 
sibles ». En décrivant le rite de la communion, tel qu’il se 
pratiquait alors, le saint Docteur rappelle, aux lidèles l'extrême 
prudence qu’ils doivent apporter pour que nulle parcelle de 
l'Eucharistie 11e tombe à terre, puisque ce qu'on leur présente 
« a mille fois plus de prix que l'or ou les perles précieuses». 
« Après la communion du corps de Jésus-Christ, venez aussi au 
calice de son sang, non pas en étendant les mains (vers le 
calice), mais en vous inclinant profondément et en 

disant « Amen » dans les sentiments de l’adoration (•rc 1 oo?/. , jvï)«<oî) ; 
cl vous serez sanctifié en recevant le sang de Jésus-Christ». 

Saint Jean Chrysostome est appelé à bon droit « le docteur 
de l’Eucharistie » (iloclor eucharisliie). Il étudie ce mystère sous 
divers aspects ; il l'examine non seulement en le discutanL au 
point de vue théorique, mais encore au point de vue pratique, 
et en détail. Toujours et partout, sa tendre dévotion pour 
l'Eucharistie se révèle de la manière la plus touchante. « Puis- 
que le Seigneur a dit: « Ceci est mon corps », soyons convain- 
cus de la vérité de ces paroles, sou mettons-nous dans la foi cl 
contemplons-le, des yeux de l’esprit, dans eel auguste sacre- 
ment... Vous auriez désiré voir les vêlements du Seigneur, le 
voir lui-même, et il vous est donné non seulement de le voir, 
mais encore de le toucher, de le recevoir en vous... 11 a voulu 


s'unir à nous de telle sorte que nous soyons un seul et même 
corps avec lui, non seulement par la foi, mais en vérité et en 
réalité. Qui donc devra être plus pur que celui qui participe à 
un tel sacrifice? Le rayon du soleil dans tout son éclat ne doit- 


il pas le céder en pureté à la main qui divise 


celle chair sacrée, 


aux lèvres que louche ce feu divin, à la langue qui se teint de 


ce sang redoutable ? (Ciirysost, in Mallh ., hom. 8i?). » ltappe- 


lez-vous, ô homme, quelle victime (O-jtIx) vous prenez dans vos 



§ G. — IA TRADITION ET ÏA PRÉSENCE RÉELLE 4Î> 

mains, de quelle laide vous vous approchez. Songez que vous, 
cendre cl. poussière, vous recevez le corps et le sang de Jésus* 
Christ » (Cmnsosr., in nul. /). .Y. C. iioin* 7). « O prodige ! 
La laide mystique esl préparé**, l'Agneau de Dieu est immolé 
pour vous, le leu spiriluel jnillil de l'nulcl, les Chérubins sont 
présents, les Séraphins aerourenl, les Anges prient pour vous 
avec le prêtre, le sang du calice (~o sv xpar/ 4 pt) coule du 
côté «lu Sauveur pour vous purifier » i'Ciirysost., de pfenit., 
boni. 0. 1). « Vous participez à un sacrifice aussi saint cpic re- 
doutable. Jésus-Christ esl. là immolé (sïoaypsvo; rcp<î*sr:ai), pour 
faire tl«ï vous un sujet de joie pour les anges, pour vous récon- 
cilier avec le Créateur de rCuivers » (Chhysost, de prod . Jud*, 
lioin. 1, n. G). « Les mages adorèrent ce corps dans la crèche; 
ils se prosternèrent devant lui avec crainte et tremblement. 
Voici maintenant ce même corps «pie les mages ont adoré dans 
la crèche : il esl là, sur l’autel ; vous connaissez sa vertu salu- 
taire. Il esl dangereux de s'en approcher sans être préparé.; 
mais ne point participera ce banquet mystérieux, r'esl se con- 
damner à la faim cl à la mort ; car ce banque!, est la force de 
notre unie, notre espoir, notre salut, notre lumière et noire vie. 
Si nous quittons celle terre avec ce céleste aliment, nous en- 
trerons sans crainte, comme parés d'armes précieuses, dans les 
parvis de l'éternité. Ici-bas, déjà, ce mystère est le ciel sur la 
terre. Ce qu’il y a dé plus excellent au ciel, le corps «lu Seigneur, 
vous pouvez le contempler sur la terre ; non seulement vous 
le voyez, mais vous le louchez cl il devient voire nourriture. 
Purifiez donc votre Ame et préparez votre cœur pour recevoir 
ces saints mystères » (Ciirysost., in I Co/\, hom. 24, n. 5). 
« Touchons aussi la frange de sou vêtement: bien plus, si nous 
le voulons, nous pouvons le posséder tout entier, puisque son 
corps est là, devant nous; non seulement son vêtement, mais 
son corps pour «pie nous puissions non seulement le loucher, 
mais nous en nourrir. Approchons avec foi, puisipie Ions nous 
sommes des malades. Si ceux qui Louchaient la frange «le son 
vêlement, eu éprouvaient une vertu merveilleuse, eomhicn plus 
encore ceux «pii le possèdent tout entier?... Le voici devant 
vous. Vous entendez sa voix, puisqu’il vous parle par ses Evan- 
gélistes. Croyez donc que c'est ici le même mystère qu’il célébra 
lui-même à la dernière (îène. (Juainl vous voyez le prêtre qui 
vous présente ce corps sacre, voyez Jésus-Christ étendant la 
main pour se donner à vous... Comprenez donc votre digniU'i, 
prêtres et laïques! Il nous a donné sa chair en nourriture ; il se 
donne lui même en victime » (Chhysost., in Mallh^ hom. 50, n. 2, 
îlj. « C'esl pour tous une seule el même table; pour tous un seul 

iailil. — I.ES S A Cil KM K N TS • — II. — 4. 
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et même breuvage d’un seul et même calice. Le Père voulant ré- 
veiller en nous la charité, nous a ordonné de boire à un seul et 


même calice (s£ tvo; no-rr^lou itémv ». (Ciiiiysost., in 

Mallh., boni. 32, n. 7). — Pour insister plus vivement sur la 
vérité de la présence réelle du Seigneur dans l'Eucharistie, le 
saint Docteur n’hésite point à appliquera l’IIomme-Dieu, caché 
sous les espèces, ce qui, à proprement parler, n’nppnrlicnl qu’à 
ces espèces elles-mêmes: il emploie des expressions 1res fortes, 
parfois même trop Idrles. Nous devons « non seulement voir le 
Seigneur, mais encore le loucher de nos mains (SiJ/asOat), le man- 
ger imprimer nos dénis en sa chair (sfimjÇst to!»î ôS^na; 

nous unir intimement à lui ((TO|x-).axf,v5tt) el contenter ainsi 
•tout notre désir » (Ciirypost., in Jonnn ., hom. 40, n. 3). « Ce que 
le Seigneur n’a pas souffert sur la croix » — - qu’un seul de ses 
os fût brisé — « il le sou lire maintenant dans le sacrifice (t«î 
vîiî TrpoToopâ;) par amour pour vous ; il fcc laisse mettre en 
pièces (àvs^îva: StaxXwgîvo;), pour nous rassasier Ions » (Cuiivsost. 
in / ('or. , “24, n. 2) 

Saint Grégoire de Nazionze (-j- 3fK)) écrit : « Ne douiez point 
lorsque vous entendez parler du sang de Dieu ; mais, sans hési- 
tai ion, mangez le corps (o i'fztb <r(u(xaj T buvez le sang (irtsxôaqjia), 
si vous aspirez à la vie » (Giieu. Naz., Oral. 45. n. lit). — Saint 
Basile (-J-379) nous exhorte à « recevoir le corps cl. le sang de 
Jésus-Christ, avec une sainte crainle, avec une foi profonde, 
avec un amour plein de reconnaissance » (Basil., Reg. brevi., 
172). Au prêtre qui va célébrer il demande une préparation 
attentive, le pieux recueillement de l’esprit. « Songez à vous et 
au ministère qui vous est confié, afin de vous en acquitter avec 
la crainte de Dieu. Ce n’est point un ministère terrestre, mais 
une fonction céleste ; ce n’est point un ministère humain, mais 


une fonction angélique. Ne portez point vos regards ici où là ; 
ne vous hâtez point d’abréger vos prières ; ne songez à personne: 
contentez-vous de regarder le Boi présent (sur l’aulel) elles 
anges qui l’entourent; ne donnez ce corps sacré qu’à ceux-là 
qui en sont dignes » (Basil., serin, de savent, instr.) — Saint 
Grégoire de Nysse(f 395 ?) dans sa « grande Catéchèse » (c. 37), 
traite en détail du mystère de l’Eucharistie. Ce que nous y re- 
cevons, c’est « le corps sacré » de Jésus-Christ (tô âytov moga) ; 
avant de le recevoir, il faut donc purifier son cœur par la con- 
trition et par la pénitence (Cim;. Nvss., île perf. rhrisl.). « Le 
pain n’est, tout d’abord, qu’un pain ordinaire ; mais, dès que 
les paroles mystérieuses (tô (rjjv^piov) l’ont consacré, il s’ap- 
pelle et il es! en réalité le corps de Jésus-Christ <> (Gheo. Nyss., 
Oral, in Epiph.). 
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Au premier rang des témoins de la doctrine sur l'Eucharistie, 
il faut niellre saint Cyrille d'Alexandrie f-J- 444). Il se plaît à ré- 
péler que la chair, dont nous nous nourrissons sacramentelle- 
menl, est unie hyposlatiquoinent a la divinité et que, par con- 
séquenl, elle possède une vertu vivifianle; qu'un seul el même 
corps de Jésus-Chris! unit de la manière la plus réelle et la plus 
infime, et les fidèles entre eux et chacun d'eux avec le Sauveur. 
« Nous mangeons la propre chair du Fils de Dieu, laquelle est 
devenue un principe de vie parce qu’elle est la chair de Celui 
qui vil par le Père... J)e même (pie le corps du Fils de Dieu 
possède une vertu vivifiante parce que, par une mystérieuse 
union, le Fils de Dieu a l'ail de ce eorps son propre corps; ainsi, 
par la participation a sa chair et à son sang, nous sommes 
remplis d’une vie surnaturelle, parce que le Fils de Dieu habite 
alors en nous non poinl seulement d'une manière divine par 
•l'Esprit Saint, mais aussi d'une manière humaine par sa chair 
sacrée el par son sang précieux »(Cyrill. Alex., adn. Ar.\7o/\, 
iv, c. 5). “ Nous possédons un saeremenl vivifiant, qui est la 
chair sacrée et le sang précieux de Jésus-Christ sous les espèces 
du pain et du vin (*»> êv r évw) ; de peur, en ellct, que 

nous ne lussions effrayés en voyant la chair et le sang sur la 
laide sainte de l'Église, Dieu a inspiré (par la consécration) une 
vertu vivifiante aux dons qui lui sont offerts et il les a changés 
en sa chair vivifianle, en sa chair substantielle a-j-est 

-pot sv£pY SL9CV ïwj-o'j Zip* o;) » ; — et ainsi nous recevons « le 
eorps de la vie » (ïtopa -r/j; £(»>?,;), o’csi-à-dîre le corps de Jésus- 
Christ qui, en tant que Dieu, « est la vie par essence » (Çwr 4 
ouertv uTiaoycov) et qui, par la communion, dépose en notre eorps 
« le germe de la vio immortelle » àOavwdaî) (Cvrill. 

Alex., in Luc. xxii, 21 : wlv. AV.s7o/\, îv, c. 5; in Joann ., i\\ 
c. 2). « En unissant, par la communion, tous les fidèles a un 
seul corps qui est le sien, Jésus-Christ lait doses fidèles un seul 
el même corps entre eux et avec lui-même Ceux 

-que, par son corps sacré, il a ramenés à l'unité avec lui, qui 
donc les divisera, qui les nrrnehern à l'unité qu'ils ont entre 
•eux ? Quand nous participons Ions à un seul el mémo pain, nous 
devenons un seul et même eorps ; cl Jésus-Christ ne peut être 
divisé. Aussi l’Eglise esl-elle appelée le corp* de Jésus-Christ et 
nous sommes ses membres. Si nous recevons en nos corps un 
seul el même Jésus-Chrisl indivisible, si nous sommes tous unis 
à lui par son corps sacré, nos membres sont è lui bien plus 
encore qu'à nous-mêmes » (Cymili.. Alex., in Joann. comment ). 

« En mon! raid le pain, le Seigneur a dit: « Ceci est mon corps» 
el, en montrant le vin : « Ceci est mon sang », afin que vous ne 
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vous imaginiez point que ce que vous avez sous les yeux est 
seulement une figure (ri-ov s-vaî -zà oatvôps va), mais que vous 
croyiez que les dons olï’crts sur l'autel sont véritablement chan- 
gés (’Jiî-aTro'.sïsOat), parla loule-puissaiice <le Dieu, au corps et 
an sang de Jésus-! ’.hrisl » (Cyril. Alex., in Mnllh ., xxvi.27). 

L'unité qui existe entre les personnes divines est le modèle 
de l'unilé qui doit être établie entre nous cl Jésus-Christ, comme 
entre tous les fidèles (Jo\nn., xyii, 21-21). Les Ariens en con- 
cluaient qu’il n’y a entre le Père et le Fils, qu’une unité morale, 
une simple harmonie de volonté. Saint Hilaire (-[- 3(>(i) réfute 
celle erreur en s'appuyant sur le dogme universellement admis 
delà présence réelle ; et, dans son langage énergique, il montre 
qu’il doit exister une parfaite unité de substance entre le Père 
cl le Fils. En effet, l'union que les fidèles ont cuire eux et avec 
Jésus-Christ n'est pas simplement une union morale par l’har- 
monie des volontés : c’est une union réelle, pour ainsi dire phy- 
sique, en tant que, par la participation à l’Eucharistie, ils 
reçoivent tous, substantiellement ou dans sa nature (na/nrafiler), 
le seul et môme corps de Jésus-Christ, comme lien de celte 
union (vinculum uniens) ; à plus forte raison, par conséquent 
l'essence divine, numériquement une, doit-elle être le principe 
de l'unité entre le Père et le Fils (1). « A ceux qui veulent voir 
une simple unité de volonté entre le Père elle Fils, je demande 
si, maintenant, le Christ est en nous par la réalité de sa nature 
[per naluræ verilalem) ou seulement par l'harmonie des volontés. 
Si, en effet, le Verbe s’est véritablement fait chair et si, dans 
le banquet du Seigneur (cihn ilnminico), nous recevons vérita- 
blement le Verbe fait chair (Verbum cornent ), comment ne point 
penser que nous avons, présent en nous par sa nature ou sa subs- 
tance ( naltiraliler ), Celui qui s’est inséparablement uni la nature 
de notre chair par son incarnation ( homo nains ), comme il a 
uni à la nature de son éternelle divinité la nature de sa chair 
qu’il nous communique dans le sacrement ? Nous sommes tous 
« un » ( omîtes unum sumus), parce que le Père es! dans le 
Christ et que le Christ est en nous » (IIilar., île Trinil ., vm, n.. 
13 ). C’est uniquement sur l’autorité du Verbe divin que nous 
crovons en cette merveilleuse union surnaturelle des fidèles 


(1 Probal h. Ililarius, tlispulalor mirabilis, quia Pain* ual.uralil.or osl. 
in Filio. i. o. subxlanlialilcr. Alilrr oniut islud » nttlurulilcr » non ilobcl 
inlolliiïi. Nain do subsLanliali imitait 1 Pal ris vti Filii loi, a contra Arianos 
qiuvslio vorsabatur. Neo, tlispulalor porilissimus tantoporo, illud proba- 
rol, nisi in qiwusliouc cssol. Id aulom per hoc probal., quia naluralilcr, i. 
o. xnh&lanlialilcr \\%<o Filins ost in indus ^lîrmi. Avions., de rorp . cl un tuj.. 
Chr. ver il. I. *», n. 1 1). 
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avec la naluro humaine de Jésus-Christ. « Il a dit, en effet: 
« Ma chair est véritablement, une nourriliire (vera escn) cL mon 
«sang est véritablement (rere) un breuvage. Celui qui mange ma 
« chair el huit mon sang, demeure, en moi et je demeure en lui ». 
Nous ne pouvons donc, plus en douter f non relie tus esl ambi- 
yendi locus) : la chair el le sang du Seigneur sont véritablement 
(dans rKuohnrifclie). D’après l'affirmation du Seigneur lui- 
nicme, comme d'après notre foi, sa chair et son sang sont véri- 
tablement (dans l’Kurharislie). La participation à cctlc chair cl 
a ce sang produit eel effet (lave accepta alque hausln id effi - 
ciiinl), (pie nous sommes en Jésus-Christ el que Jésus-Christ 
esl en nous. IN*esl-co pas la vérité ? Peul-élre n'esl-ec pas la 
vérité pour ceux qui nient la divinité de Jésus-Christ. Le 
Christ esl, donc en nous par sa chair, el nous sommes en lui en 
tant, que, avec, lui, ce que nous sommes est en Dieu » (IIir.AR., 
de Trinil vui, n. I 1). A l'empereur Constance qui faisait arra- 
cher les prêtres à l aulel au moment du sacrifice, l'intrépide 
champion do l’Kglisr d'Oeridenl , le vigoureux adversaire do 
l’arianisme ne craint pas de dire : « Les Juifs ont versé le sang 
du prophète Zacharie ; et vous, autant qu'il esl eu votre pou- 
voir, vous arrachez a Jésus-Christ, ceux qui sont devenus un 
seul el même corps avec lui (eoneurpovalis Chrislo) » (Hii.au., 
contra Cous/., c. 11). 

D'après saint Jérôme f-j- 420) l'Kucharislic est le sacrifice quo- 
tidien, la nourriture quotidienne des fidèles (Hiehon., in ( len . 
14, 18 ;ep. 21), le corps de Jésus-Chrisl (ep. 82), le mystère du 
corps el du sang de Jésus-Christ, l'éternelle célébration de 
l'Agneau immaculé (in Kz. 1. 12, c. 41): là, le Christ esl lui- 
même le convive (conviait) eL le festin (canviviani), celui qui 
mange ^ ip'se comedens) et. celui qui esl mangé (comedilur — ep. 
120, n. 2). L'évêque doit, être pur de toute faute, orné de loulcs 
les vertus parce qu'en sa qualité de médiateur (sequesler) entre 
Dieu el les hommes il consacre, de scs lèvres saintes, la chair 
«le l’Agneau (carnes Ayni sncro ore cnnfieiens — ep. 01, n. 5). 
Alioquin scielntnms , cl in llhrislt sanyumeni vinum consecrari 
(conwi. in Gai. 5, 10). A ihil illo dilius , qui corpus Ghrisli 
canislrn vimineo^ sanyuinem portai in vitro ( ep . 125, n. 20). 

Nous trouvons aussi de riches el. précieux enseignements 
sur l'Kurharislie dans le Imité « de mysleriis » où saint Ambroise 
(f 307) instruit, les lidèles nouvellement baptisés, et dans les six 
livres ou sermons « de sarramenlis » d'un auteur un peu pos- 
térieur qui s'esl, inspiré du traité de saint Ambroise. Le pain et 
le vin de l'Kurharislie. sont, pour les chrétiens, bien plus excel- 
lents et bien plus efficaces que la marine el (pie l’eau qui jaillit 
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du rocher pour les Israélites dans le désert. Considéra alrunv 
præstanlior sil panis angelorum (Ps. lxxvii, 15), an carn Chrisii , 
quœ ulique est corpus Vitæ. Mannci illud c aelo, hoc supra 
ccrlum ; illud ccrli, hoc Domini cœlarum .... Illis aqua de pelru 
flux il , iibi sanguis e Chrisio ; illos ad horam saiiavil aqua , te 
sanguis diluit in œlernum ; illud in timbra, hoc in veritale .... 
polior est lux quam timbra , veritas quant figura, corpus aurions 
quant manna de cœlo (Amril, de mt/sl., c. 8, n. 48-4ÎI) (1). L’Eu- 
choristie contient, en réalité, le meme corps qui osl né de la 
Vierge Marie et qui a été attaché à la croix ; mais elle le con- 
lient dans un mode dVxistcnce loul autre et surnaturel. Pour 
désigner cet étal sacramentel, l'auteur appelle souvcul ce corps 
un « corps spirituel » (2) Hoc quod conficimus corpus , ex Virgine 
est : quid hic quæris nalavæ ordinem in Chrisii corpore , quant 
prwlcr naiuram sit ipse Dominus Jésus parlas ex Virgine ? Ver a 
ulique caro Chrisii , quæ cracifixa esl , quœ sepulla est : vere ergo 
carnis illius sacramentum esL.. In illo sacramenlo Chrislus esf 
quia corpus est Chrisii : non ergo corporalis esc a, sed spiritalis 
es/... corpus enim Dei corpus est spirilale: corpus Chrisii corpus 
est divini Spirilus , quia Spirilus Chrislus (Amrr., de mgsler c. 
î), n. 53, 58) (3). — Didicisli quia , quod accipis, corpus est 
Chrisii (Ps. Ambr., de sacrant 1. 4, c. 2, n.20). Nonoliose dicis 
lu (après la consécration): « Amen », jam in spirilu confilens 
quod accipias (ensuite, par la communion) corpus Chrisii. Dicil 
iibi sacerdos : « Corpus Chrisii », el lu dicis : « Amen », h . e- 
verum . Quod confdelur lingua , leneal affect us (Ps. Ambr., de 
sacrant. , 1. 4, c. 5, n. 25). 

Saint Augustin (f 430), le plus grand Docteur de Tunivers 
catholique, l’emporte sur tous les autres Pères par le nombre 


(1) Dans son traite De corpore et sanguine Chrisii contra Berengarium el 
ejus seclatores , Durand cite quelijnes textes de sainl Ambroise* et il 
ajoute : Hæc ianti viri senientia fideliter ex pensa omnes hxreiicorum 
ver&ulias el uninersa destruit argumenta ralhnlicamgttc fidem instruit et 
roboralel de veritale iialurali corporîs ac san^uinis 4esu Cbrisli Salvaloris 
devotionem fidelium, ne de cctero in aliquo vacillcl, suHlcientcr ædificat 
(l>. I, n.7). 

Ç21 Dupîiciter * sanemis Chrisii et roro wloHipriltir, vol spiritunlis ilia 
nique divins, de qua ipse dixit : « Caro mon ver c est cibus >» el : « Nisi 
mamtuenverilis carnem menm veï caro el sanjuruis, quæ crueifixa est 
et qui mililis elTusus esl laneea \S. IIir.noN, in Kph . 1,7). 

(3) Ouæ sont pascua noslra, h. e. tideliuni nisi Cliristus ? Ipse enim nos 
pasril el rolîeit (Ps. *2?, ‘2;. Hona pascua divina snrrninenta stinl. Cnrpis 
illis novuin florcm.qui bonum odorein dédit resurrectionis. CarpislLlium 
h. e. splendorem æternitatis. Cnrpis rosam, h. c. dominici corporis san- 
iRiinem ;S. Amor.. in Ps. 118 serin . H, n. 2). 
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et la profondeur de ses écrits ; mais, au point de vue du dogme 
de riïucharislie, il ne nous oll’re point la mémo abondance de 
témoignages parce qu'il n'a pas eu l'occasion de défendre ce 
dogme contre les attaques de l'hérésie et parce qu'il se con- 
formai! rigoureusement, sur ce point, à la discipline du secret (1). 
Le plus souvent il suppose que le dogme de la présence réelle 
est connu, il s’appuie sur ce principe pour expliquer la néces- 
sité et les fruits de la sainte communion. À l'autel du Seigneur, 
on distribue aux fidèles la « sainte victime » (. vie lima sanclct) 
qui nous a rachetés (Aiuutst., Cnnfess., 1.9,0. 1*2). Dans un 
bref discours à des fidèles récemment baptisés (infantes) et déjà 
instruits de ce dogme, il traite également du « sacrement de la 
table du Seigneur » (sacramenlum mensie dnminicir). Par une 
certaine «< consécration » (cnnsecralione) ou sanctification, au 
moyen de la Parole divine, le pain et le vin sont changés au 
corps et au sang de Jésus-f «hrisl . « (le pain, que vous voyez sur 
l'autel, sanctifié (sanctifiât lus) par la parole de Dieu, es! le 
corps de Jésus-Chrisl. fie calice, ou plutôt le contenu île ce 
calice (qund hahet cu/i.rj, sanctifié par la parole de Dieu, est 
le sang de Jésus-Christ » (scrm. ?27j. Dans le litre du psaume 
33 e , saint, Augustin s'attache à la l<n*on » et ferebalur in mani- 
bus suis » et il remarque que nul ne peut se porter soi-méme 
dans ses mains, mais que Jésus-f Ihrist l’a fait, cependant, à la 
dernière Cène. « Jésus-Christ s'est porté entre scs mains, lors- 
qu'il présenta son corps aux Àpolrcs en disant : « Ceci est mon 
corps ». Car il tenait son corps entre ses mains » (in As. xxxiii, 
serm . 1, n. 10) (2). « Les Juifs s’approchèrent de Jésus-Christ 


(1) Contrôles ailleurs protestants qui ont traité de l'histoire du dogme, 
Schauz démontre (pto saint Augustin, dans la doctrine de ['Eucharistie, 
irétait pas « spiritualiste » ou symbolique » { Tuh . QmirlaUchrifl , 18%, pp. 
79 - 115 ). 

(2) O sententia lueidissima î () seulrulia vere heatissiiuo t*l exreUeutis- 
simo doclore Aiigusliuo digiiissinia, a qua viulli est rer.rdrndiim, oui ah 
omnihiis est revereiidissime ronrrdriidmii ! (Jiind iu David impiiti et in 
aliis hominihiiH secuiidiun lillerain non iiivenitnr. in ChrMo iiiveuilur... 
Si advorsarii iiosiri sir expnmml : Eerrhalur Clirislus in manituis suis, L 
e. ferehatur umhra tant um \H lignrn. non suli^lo nLi;i Ehrisli, in manihus 
suis... si hor ita rxpomml. hor idem in David. hor idem in omnibus fore 
hominihus inveuirr pos^mmis. Unis enim liomînum aliipiam stii lignram, 
in qua mm sit siilislantia <ua, (v. gr. staluaiii vel pirliiraiu) iu manihus 
suis terre non possil? « Srd hor, impiil, in ipso David non iiivenimus et 
manihus suis neim» portai ur. In Chrislu autrui, ait, invonhmis. « Oitoninm 
orgo diril in Ehrislo inveniri, qiiod in David et iu aliis lioininihiis,. quo- 
inodo intelligatur. non mvonil, restai, manifrstissime et nbsquc ullo scru- 
pulo senliendmn, qiiod non lignram tantum vel umbram, sicut adversariî 
nostri dirunt, seti xtihshtnliam s ni corporis juxta AugusLinuin ferebat 
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pour le crucifier : nous voulons nous approcher de lui pour 
recevoir son corps el son sang (/// corpus cl .s uuujuinem cjus tic- 
cipictmus ) ; ils furent aveugles à cause du Crucifié, nous sommes 
éclairés (Mi mangeant el en huvanl le Crucilié » (in I y s. xxxin, 
serin. "2, n. lüj. « Avec un cœur cl. des lèvres Jidèles (fideli corde 
cl orc) nous recevons Jésus-Christ, qui nous donne sa chair en 
nourriture cl son sang en breuvage, quoiqu'il semble plus hor- 
rible encore de manger la chair d'un homme que île le luer, 
de boire le sang humain que de le verser *» \c. arlrcrs. Icy. cl 
jtrnph. 1. 2 , e. U, n. 31). A l'exemple de saint Ambroise, saint 
Augustin applique au corps de Jésus-Christ la parole du 
psaume : « Adorez l'escabeau de ses pieds » (Ps. xcvin, 5), et 
il allesLe en même temps que, dans l'Eucharistie, le corps du 
Sauveur est cl doit être adoré avant la communion. « Le Sei- 
gneur a reçu de Marie la chair dont il «'est revêtu, lit comme, 
ici-bas, il a conversé parmi nous dans celle chair el- qu'il nous 
a donné celte même chair à manger {ipsum curnem nohisman- 
ducandam dédit), comme nul ne mange oeLle chair avant de 
l'avoir d'abord adorée (nisi prias adoruverit ), nous pouvons 
donc sans péché adorer cel « escabeau des pieds du Seigneur », 
c'est-à-dire la chair de Jésus-Christ ; ou plutôt, il y aurait pé- 
ché à no point l'adorer... Lors donc que vous vous inclinez à 
terre et que vous vous proslernez [le inclinas nique proslcrnis), 
ne songez pointa la terre, mais à ce Saint f ilium Sunclum) dont 
vous adorez la chair » (in Ps. xcvm, n. ( J). Le saint Docteur 
est convaincu que le précepte de communier entièrement à 
jeun nous vient des temps et de la tradition apostoliques, 
‘i II est évident que les disciples, lorsqu'ils ont participé pour la 
première fois au corps et au sang de Jésus-Christ, n’ont pas 
reçu le sacrement à jeun. Faut-il pour cela faire un reproche 
à l'Église tout entière (univers;? iïcclesùr), si la sainte commu- 
nion est toujours reçue à jeun, (tpind n Jcjunis semper accipilut ■)? 
Depuis lors, en effet, il a plu à l'Esprit Saint que, par honneur 
pour un sacrement si excellent, le corps du Seigneur cnlrftl, 
avant tout autre aliment, dans la bouche des chrétiens (al in 
honorent tanli sacramcnli in os chrisliani prias dominicain cor - 
pus inlrarel quant ccleri cibi) ; c'est la raison, en effet, de celte 
coutume observée dans l'Eglise entière (nam iden per anicer- 
sant orbent nws isfc servalur) \KpisL 51, n.7-8). Avec l'Apotre 


rjin<lus. Oniil lue umhraLiri respoinlehniiL ? Ubi in Lan La lucc lucil'iigat 
noslri ninhram pnrnlmnt ? Yerihtlem rfominici en rpnris iiohiscuin rrrilanl 
Aviais. de corp. et sttny. Clu\ verU. I. 3, n. ‘2 — 1\ 
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(I Cor., x, 17), saint Augustin voil volontiers dans l'Eucharis- 
tie la ligure ri la cause efficiente de l'unité de l'Eglise, le lion 
de la charité sociale ; il exhorte ilonc les lideles a participer au 
corps el au sang du Sauveur pour demeurer unis dans le corps 
do Jcsus-( ihrisl, el se nourrir de son Esprit (in Jounn Ir. 27, n. 
21). Corpus Chvisli el santptinem illud divimus , t/uod ex frurli - 
bus terne acceptant el preoe mystiea couseoralum rite sumi- 
mus ad suintent spirituatem in ntenwrinm pro notas dominicœ 
passionis : fpmd rpuim per manns hominum ad ilium visibilem 
sporiem perduculur , non sancdificalur , ni sil lani magnum sa- 
cramenlum, ni si opérante invisihililer Spirilu l)ei [de Triait 1. 
3,11.10). 


Asonlour, le poêle Kedulius affirme que « les baptisés se 
nourrissent du corps cl, <! n sang de Jésus ( IlirisL » : en parlant 
du coté du Sauveur ouvert parla lance (I), il voit dans Peau 
du baptême, dans le corps el dans le sang du Sauveur, la gloire 
de notre religion el les «Ions les plus précieux de noire vie. 

Le pape saiul Léon le (Irand (-J- 1(>1), qui défendit viclorieu- 
semenl contre les monophvsile.s le* dogme catholique des deux 
natures en Jésus-Christ, affirme expressément la présence réelle 
du corps et du sang du Sauveur dans l'Eucharistie. « Puisque 
le Seigneur dit : « Si vous ne mangez pas la chair du Fils de 
« riiomiTie el si vous ne Inivcz pu* son sang, vous n'aurez pas 
« la vie en vous », vous devez participer de telle sorte (sic) à la 
sainte table que vous ne doutiez nullement de la vérité du corps 
et du sang de Jésus-dhrisl {ut ni hit prorstisde verilale corporis 
Chrisli el santjuinis ambiyalis ). En effet, ce que votre bouche 
reçoit (ore sumiliir) est, on vérité, ce que vous croyez dans 
votre foi ; e’esL en vain (frustra) qu’ils répondent « Amen » ceux 
qui (à l'exemple des Kul.yrhions) nient la réalité du corps et 
sang du Sauveur ». 

Nombre de Pères nimenl à entendre de PEucharislie le « pain 
quotidien » que l’Oraison dominicale nous fait demander à Dieu. 
Saint Pierre dhrysologue (-J- 150) adopte celle interprétation. 
Jéstis-dhrist osl lui-méme « le pain qui, chaque jour, est servi 
sur la table de l'Eglise pour devenir noire aliment céleste, (pii est 
immolé pour la rémission de* péchés et qui nourrit l’Ame pour 


(1) r.ii<|Milc |H»iTt><<iun lalti* eipie palrnli 

Yuliicre pnrpiircns cruor cl simili imita nirurrit. 

Il.'cr sunl «piippc sacra» pro rcligionis honore : 

(lorpns, sanyuis, a<|iia, hia vila* i minera noslrre. 
rnnle renasrentes et sr tntjuine Chrinti 

Vvsritnur ahpir iilco tcnipliim ilcilalis hahenuir. 

{Car ni. pa&ch. I. 5, v. 287 — 292). 
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la vie éternelle: nous demandons que ce pain nous soil donné 
chaque jour, jusqu’à ce que nous puissions nous en rassasier 
éternellement » ( serm . 71). 

7. — <Jue, dans la lillérnluro palrisliquo, à côté de témoi- 
gnages si nombreux, si précis en laveur de la présence réelle, 
on rencontre parfois certaines expressions ou difficiles à com- 
prendre, ou dont il est aisé de dénaturer le sens, il n’y a là rien 
qui doive nous étonner : cela s'explique par des circonstances 
particulières et par diverses influences dont il ne faut pas négli- 
ger de tenir compte, lin tout cas, des lexlcs de ce genre ne 
sauraient contredire la doctrine universelle de Tliglise qui 
trouvait aussi sa plus vivante expression dans la célébration 
quotidienne de la liturgie. — La discipline du secret et la dis- 
cussion polémique de la doctrine de l’Eucharistie en réponse à 
divers hérétiques — gnostiquos, ariens, ncsLoriens, monophy- 
siles — amenaient parfois à employer certaines expressions 
moins faciles à comprendre ; mais, en soi, c'est encore une 
preuve du dogme catholique. — À quoi bon la discipline du 
secret par rapport à l'Eucharistie, si les chrétiens ne voyaient, 
dans ce sacrement, que la participation au pain cl au vin en sou- 
venir du fondateur de leur religion? Mais le fait que, dans les 
controverses dogmatiques et dans les argumentations théolo- 
giques, notre dogme pouvait tenir lieu d'un principe certain et 
admis par tous, ce fait, disons-nous, atteste clairement la 
croyance universelle à la présence réelle de Jésus-Christ sur 
l’autel. — Pour apprécier exactement et pour comprendre cer- 
tains textes des Pères, il faut sc rappeler la nature toute spéciale 
du mystère de l’Eucharistie. Si l'élude et l’intelligence de l’Eu- 
charistie présentent de nombreuses el graves difficultés, il esl 
tout aussi malaisé d’exposer correctement ce mystère. Celle 
remarque s’applique plus particulièrement aux dix premiers 
siècles, alors que la terminologie' n’élail pas encore rigoureu- 
sement fixée : elle ne dcvaiL l’ctrc que plus lard, et progressive- 
ment, à partir du commencement du moyen Age, à mesure que 
le dogme s’éclairait de lumières nouvelles. En outre, dans l’ex- 
position du mystère eucharistique, on doit soigneusement 
observer, que la « figure » et la « réalité » sont intimement et 
inséparablement unies en un seul tout, et de telle sorte que la 
vérité du corps de Jésus-Christ demeure eomplèlemenl cachée 
sous le voile delà figure. Le symbolisme multiple de notre sacre- 
ment n’exelutnullemenl In présence réelle du corps du Sauveur: 
elle la suppose plutôt, comme une condition indispensable (1). 


(1) N uni qui >1 sacramcntuni altaris verilalis non est, quia fUjuru ? Mors- 
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Les espèces consacrées sont un signe ; non pas toutefois 
un signe de Jésus-Christ absent, mais un signe du corps de 
Jésus-Christ présent, quoique caché. — Le corps lui-même 
de Jésus-Christ, dans son mode d'existence eucharistique et 
dans son rapport avec les espèces sensibles, e’esl-à-dirc le 
sacrement tout entier est également, sous plus d'un point de 
vue, considéré comme un svmbole (figura, imago) ou comme 
une expression symbolique ( sgmholicum , lypicam). En effet, le 
corps eucharistique de Jésus-Christ, le véritable corps de Jésus- 
Christ sous les espèces sacramentelles rappelle le corps de ce 
Sauveur en tant qu'il a été immolé pour nous sur la croix : il 
ligure ensuite le corps mystique du Sauveur, c'est-à-dire l'Eglise 
dont les membres sont intimement unis entre eux et avec Jésus- 
Christ ; enfin, le corps de Jésus-Christ, dans son état sacra- 
inenlel,estle gage symbolique de. la gloire céleste qui nous est 
promise. Lors donc, (pu* quelques Pères insistent expressément 
sur le sens symbolique de l'Eucharistie, il ne s'ensuit en aucune 
façon que l’on doive les mettre au nombre des « symbolistes », 
au sens (pie nos modernes adversaires donnent à ce nom ; en 
d’autres termes, il ne s’ensuit pas qu’ils aient pris les paroles du 
Sauveur au sens figuré, pour ne voir dans l'Eucharistie qu’un 
mémorial de son sacrifice. Les lexles obscurs des Pères peuvent 
cl doivent, être expliqués conformément à la doctrine admise 
par l'Eglise alors comme aujourd'hui. 

8. — Au IX' 1 siècle, le saint abbé Paschasc Radbert (*J* vers 
865) écrivit deux traités sur le sacrement de Tautel (De carporc 
et sanguine Domini , et Epislolaad Frudegardum) ; ces deux trai- 
tés ont fait époque et leur influence a été considérable. Pour la 
première fois, le mystère de 1* Eucharistie, sous scs divers aspects, 
y est étudié en détail cl avec méthode, en se plaçant sur le ter- 
rain de l'Écriture et de la doctrine des Pères. Nous y voyons 
que la doctrine et la foi de l’Eglise étaient alors les mêmes 
qu’aux temps apostoliques et à l'époque des Pères. « Nul ne 
peut se scandaliser de ce corps et. de ce sang de Jésus-Christ, 


Chrisli vorn fuit et lameii exemption fivil, et resurrertio (Jiristi vera fuit 
cl excmplum fuit. Ouare mm saeramenlmn altaris simililtido esse non 
polesl. ri veritas? Nain in alio qitidem simililndo, inalio veritas. Nam (|iiuin 
sit. iiiiuni sacra inc ni mu. tria ibi discret a prupmimiltir, species vidclicct 
visibilis cl veritas rnrporis et. virtus traira» splritualis. Alind est cnim 
visihilis spcrics, ipwc vi<ibilil(T ccniitnr; aliiul est veritas rorporis et 
sa ntr u inis, ipne suit visibili «périr invisibilité!* rredilur, atquc alind 
gratin spirilunlis. rpuc cum rorpnre et sanguine invisibiliter et spiritua- 
liler percipilm* , Wkrmîii af»h. [f U?(î], De/lor . SS. Pair. 1.2, dom. 2 p. 
Peut.'. 
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lorsqu’il entend que, dans ce mystère, nous possédons la chair 
véritable et le sang véritable du Sauveur, puisque le Créateur 
l’a voulu ainsi. EL puisqu’il l’a voulu ainsi, quoique sous la 
figure (in figura) du pain cl du vin, l’on doil croire qu’il en est 
ainsi et qu'après la consécration il n’y a plus, présents sur l’au- 
tel, que la chair et. le sang de Jésus-Christ,... et, pour m’expri- 
mer d’une façon plus merveilleuse encore, la chair présente ici 
n'est pas autre que celle qui est née de la Vierge Marie, qui a 
souffert surin croix, qui est. ressuscitée du tombeau » (I’asciias. 
1 île t'orp. el sang. J)om., e. I, n. 2). « Je m'étonne que 

quelques-uns puissent affirmer que le corps et le sang véritables 
de Jésus-Christ ne sont point présents en réalité et que, dans 
notre mystère, il y a simplement, une certaine vertu «le la chair 
du Sauveur cl non sa chair elle-même, une certaine vertu «le 
son sang et non le sang lui-mcme, une figure et non la vérité, 
une ombre sans corps » ( episl . ad Friul.). - — D’après Paschase, 
la présence réelle est si clairement affirmée «lans les paroles 
«le Jésus-Christ, que nul n’en peut douter s’il «Toil encore à la 
parole «le Dieu. Plus ce mystère sc dérobe à notre connaissance, 
plus il est nécessaire d’accepter avec foi ce que le Sauveur a 
déclaré, puisqu’il est le Dieu de vérité el qu’il ne peut nous 
tromper. Or, dans les paroles de la promesse, Jésus-Christ, <|ui 
est la Vérité, nous «lit «pie sa chair est vérilablenu'iil une nour- 
riture «'l «jue son sang est véritablement un breuvage ; il nous 
parle de manger sa chair cl de boire son sang. Si sa chair est 
véritablement une nourriture, sa chair véritable est, «loue pré- 
sente; si le sang du Sauveur est véritablement un breuvage, son 
sang véritable csLdonc présent. Autrement, les paroles de Jésus- 
Christ ne seraient point vraies : « Le pain, «pie je donnerai, est 
ma chair pour la vie du monde ». — Paschase. développe la 
preuve tirée des paroles do l'institution. 11 s’adresse expressé- 
ment à ceux qui voudraient Yoir, dans le sacrement «le l’autel, 
non point. le corps elle sang véritables du Sauveur, mais une 
certaine vertu de ce corps et de ce sang. 11 affirme que les 
paroles de ('institution, prises en leur sens naturel, ne peuvent 
s'entendre que de la présence réelle du corps cL du sang «le 
Jésus-Christ. A la dernière Cène le Seigneur n’a point dit : 

« Ceci est, ou dans ce mystère il y a une certaine vertu ou une 
image de mon corps »; il a déclaré formellement:» Ceci est 
mon c«>rps >. Notre sacrement <*sl. donc ce que le Seigneur 
a dit, el non point ce «pi’il plaît à chacun «le s’imaginer (hoc esl 
giwd di.ril et non quoi! quisque / ingil ). One ce mystère soit in- 
concevable, ce n’est pas une raison pour douter «les paroles du 
Seigneur. En une foule de cas, la puissance divine «lépasso notre 
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cnlcndcmcnl. Il s'agit ici d'opérations divines; toute hésitation 
doit donc disparaître ; nous devons nous soumettre avec foi. À 
la dernière ( lène, si les Apôtres avivaient point ajouté foi aux 
paroles do la Vérité et do la Vie, ils auraient pu répondre et de- 
mander comment il se pouvait que 1(5 pain et le calice du vin 
fussent le corps et le sang de Jésus-C ’hrist, puisque ce* Sauveur 
était, dans sa réalité, présent, à leurs regards. Ils ont cru ce que 
Jésus leur disait ; parleur silence ils ont rendu témoignage à la 
Vérité; il s ont admis ce qu'ils nous ont transmis ensuite. Or, ce 
qu’ils nous ont transmis c’est la mémo Cène dont ils ont mangé 
et dont ils ont lui [de cor/), cl natif/ m Do ni ., c. 4, n. 1 — cpisL ad 
Frud.). — Ce livre de Pasclia.se Radberl ne contient que In pure 
doctrine de l'Eglise; cependant, en raison de certaines expres- 
sions relatives à ridenlit.edu corps « historique » et du corps- 
« sacramentel » de Jésus-Christ, il a soulevé quelques contro- 
verses, (pii u'iutércssenl en rien l’essence et la jinLurc de notre 
sacrement, mais des questions accessoires. Du reste, ces con- 
troverses reposaient sur un malentendu réciproque. Les dogmes 
de la présence réelle et de la transsubstantiation étaient admis 
comme d'incontestables vérités parles adversaires de Pascliase, 
— Rahan Alaur et Ralrainne, « Pu grand progrès est réalisé : 
Radberl rassemble et synthétise tout ce que les Pères ont dit. 
de l'Eucharistie on divers endroits de leurs ouvrages; par ce 
rapprochement, comme aussi par les développements qu’il donne 
à l’enseignement de l'Eglise rapporté et attesté par les Pères, il 
a plus solidement établi le dogme de l'Eucharistie. Sans doute, 
il îfa pas établi un système; mais, par cet effort même, tenté en 
vue de résumer et d’exposer la doctrine eucharistique, de dé- 
montrer l’accord unanime des Pères, d’expliquer les divergences 
apparentes, de ramener A un seul tout les expressions dissémi- 
nées un peu partout, — par cet effort même, comme aussi par 
la tendance à développer et a établir spéculativement les maté- 
riaux palrisliqucs, Radberl. se révèle comme un précurseur do 
la Scolastique du moyen Age avec sa doctrine admirablement 
enchaînée et appuyée sur les Pères » (1). 

8 7. — Convenance de la présence réelle. 

1. — La présence réelle de Jésus-Christ sur l’autel est un. 
dogme absolument fondé à tous les points de vue. L’autorité 

(l) Eiinst, lier hl . Paurfutsius littdherlus, pp. 135 — 13G. 
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divine de l'Écriture et de la Tradition théorique cl pratique 
(sacra Scriptura ac ficlei chrislianæ clnctrina ac lotius Ecclesiæ 
swnma auclorilas — Dion. Cartus.), I’al teste avec une clarté qui 
commando la conviction. Non point pour démontrer ce dogme, 
mais pour Tédairor davantage encore et pour augmenter dans 
les cœurs la foi, la foi joyeuse, nous joignons ici quelques ob- 
servations qui permettront de comprendre la merveilleuse con- 
venance de la présence réelie du Sauveur dans l'Eucharistie 
parmi les enfants des hommes ( 11 . Huliones isL-v, quamquam 
vchcllem non coganL, dulciler lamcn sonanl et valionahilcm esse 
fidei trndilionem insinuant (Dion. Cartes., de fide cttlh 1.5, 
a. 7). 

2. — Par l'Eucharistie, Jésuscst présent parmi nousen vérité, 
dans toute la réalité de sa nature divine e! de sa nature hu- 
maine, tel qu'il a conversé autrefois sur la terre, Lel qu'il règne 
aujourd’hui dans les cieux. 11 y est présent, non pas seulement 
d’une manière passagère au moment du sacriticc et de la sainte 
communion, mais d'une manière durable et permanente — aussi 
longtemps que les espèces sacramentelles subsistent. En outre, 
eelte présence eucharistique est réalisée de telle sorte, que le 
Sauveur, demeurant parmi nous, renouvelle constamment lous 
les mystères de sa vie cachée et de sa vie publique, de sa Pas- 
sion et de sa glorification cl que, par là, il continue son œuvre 
de médiation pour la gloire de Dieu cl pour le salut des hommes. 
Combien donc n’est-il pas absurde de prétendre, comme cer- 
tains de nos adversaires, que la présence réelle de Jésus dans 
l’Eucharistie est indigne de la majesté de Dieu et inutile pour 
nous! (Cfr. Bellarm., 1. 3, c. ÎMO). Presque tous les motifs de 
convenance que l’on fait valoir en laveur de l'Incarnation, peu- 
vent s’appliquer aussi à la présence réelle. Si quis diligenter et 
pie Incarnationis mgsteria considéré / , inveniel tanin m sapienlix 
profunditatem , quod omnem humanam cognitionem excédai , 
seenndum illud Aposloli: « (Jnod sliülum est Dei , sapienlius est 
hominihus » (I Cor., i, 25). Unde fit, ni pie consideranli semper 
mugis ac magis admirabiles raliones hujnsmodi mijslerii muni - 
festenlur (S. Tiiom., c. genl ., iv, 54). 11 en est de meme pour 
l’Eucharistie : dans sa nature la plus intime et par son but, elle 

(1) Confirmât a fidchac de venta te cnrporis Domini, expedil et prohabiles 
illns raliones nique persunsiones afferre. quibtis oslondiltir, quant hoesil. 
convenions, ni Christ us soipsum nobis relinqtierel in hoc sacrainento, 
vore quidem sed occulte. Nam raliones lue otsi non démons! mil. vol efti- 
eaeilor probonl, tamon non pantin ;odilirntil. et movenl atqtio anie.iuuL 
voliintalein et valdc eontinnanl, lidotn (IM-rrn. me Soto, De cachai', lecl. 
4). — Cfr. T o lut, in S. Thom ., 3, q. 7;>, a. I. 
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n’est pas nuire chose que ln continuation, que l’extension mys- 
iico- réelle de 1’Incarnalion à tous les lemps et à lous les lieux. 
Le Seigneur n’a pas voulu nous laisser orphelins sur la terre 
(Joann., xiv, 1 H) : il lui a plu de demeurer avec nous, dans son 
humanité, tous les jours jusqu'à la lin du monde (Mattil, xxviii, 
20(1). 

3. — La présence personnelle et permanente de Jésus dans le 
saint Sacrement est ici-bas la ciel* île voûte et le couronnement 
de lou te l’économie surnaturelle du salut: elle est donc dans une 
admirable harmonie avec la perfection du Testament nouveau 
( competil perfeclioni A r . L. — S. Thom., 3, q. 75, a. 1). La Loi 
Nouvelle est la complète réalisation, rentière consommation du 
Teslamcntancie.il. Sous l’ancienne Loi, déjà, « Dieu parut sur 
la terre el conversa avec les hommes » (Har., m, 38) ; et le 
peuple pouvait répéter avec joie: « Il n’y a point de nation si 
grande ipii ail son I)ien si près d’elle » (Deuter., iv, 7 ). Mais 
les diverses manifestai ions de Dieu, sa présence symbolique au- 
près de son peuple dans les lemps qui ont précédé le christia- 
nisme, ii'élaiciil qu'une préparation el une figure prophétique 
de la pleine manifestation de Dieu cldc sa présence parfaite, 
telles qu'elles devaient se réaliser, dans la plénitude des lemps, 
par rincarnalion du « Fils unique du Père » (Joann., i, 14), cl 
se prolonger dans J’Kueharislie durant toute l’économie duTcs- 
tamenl nouveau. 

La majesté du mystère eucharistique atteste l’incomparable 
excellence de l’Kglisc militante, sa dignité et sa gloire, puisque, 
en tant qu’elle est le corps mystique et l'Épouse de Jésus-Christ, 
elle est et demeure dans une union si ineffable avec 1" Homme- 


Dieu, son Chef et son Époux. Invnensa divinæ lanjilalis bénéfi- 
cia, e.vhihita populo chrisliano , inæstimabilcm ei conférant 
dignifatem. Ncfjuc cnim estant fait nlupinndo lam grandis natio, 
rpuv Imbeal deos appropinqwmtes sihi , aient adest nobis Deus 


nnsler (S. Tiiom.). Le mystère du tabernacle, où le Sauveur ré- 


side jour et nuit parmi nous, ne place pas seulement l'économie 


du Testament nouveau 


bien au-dessus de FAncicnnc Loi; elle 


l’élève presque jusqu'à la dignité de Fligli.se triomphante. lin 
vérité, nous nous sommes approchés « delà montagne de Sion, 


(1) Acstiiantissimiis ad uns amor Dnmini S ni valons id exigit, ni intime 
nohi* adsil oL pianissimo, quantum in s o est, provident, mixilietur nique 
medclnm inipondnl. : qimd lolum ominentius licri non valelmt, quantum 
spécial. nd vint, oros, qtmm por porsonaloni in sacramento præsenliam 
oblationomqno imlosinoutoni, quia per hoc peccaln potissimo nhsolvuntur, 
divina* gralia« rharismata ndipisniiiliir, soinpitorna félicitas obtinctur 
(Dion. Carii s., tle mnlempl. I. I, o. r>IJ). 
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do la cil 6 «lu Dieu vivant, de la Jérusalem céleste, d’une troupe 
innombrable d'onges, de rassemblée el de l’église dos premiers- 
nés qui sont écrits dans le ciel, des esprits dos justes qui sont 
dans la gloire, de Jésus qui est le médiateur de la nouvelle 
Alliance, et de ce sang dont on fait l’aspersion el qui parle plus 
avantageusement que celui d'Abel » (IIeihc, xii, 22-24). « Sur 
l'arche d’alliance la nuée mystérieuse annonçait la présence de 
Dieu; sous les voiles de la sainte hostie, l'Homme Dieu est réel- 
lement présent avec la plénitude de ses gréées. Sur l'arche d’al- 
liance on ne voyait que deux chérubins d’or dans l'altitude de 
l'adoration ; les innombrables phalanges célestes enlourenL le 
trône du Dieu de l'Eucharistie et clics l’adorent dans la joie » 

( Woltër, 5, 191). 

Aux yeux de ses disciples, l'Homme-Dicu est monté au ciel : 
une nuée le dérobe à leurs regards (Acrr., i, 9). Cependant, il 
ne nous a retiré que sa présence visible: sous le voile symbo- 
lique des espèces sacramentelles, il continue ici bas sa présence 
invisible (1). 

S il no bis curn cirleslibus 
Commune nutnens yaurfium : 

Illis quod se pnescnlavil, 

N obi s quotl se non abslulit. 

La présence du Sauveur, la joie de l’avoir près do nous et de 
le posséder dans l'Eucharistie l’ont déjà un paradis tic la terre, 
de cette vallée de larmes el de péchés, de ce lieu d’exil ; ce 
qu’il y a de plus excellent au ciel, nous l’avons, nous aussi, sur 
la terre, puisque nous possédons l'humanité de Notre Seigneur, 
le Maître du ciel (S. Ciirysost.). Le roi de gloire réside parmi 
nous, mais voilé el caché sous les espèces sacramentelles, 
comme il convient à cet étal de notre pèlerinage ici-bas, à celle 
période de la foi qui est la préparat ion immédiate à la clarté du 

(1) UL et in eœlo et in terra omnipoLenlinm se ha bore ostcudcrcl 
Christ us, deificum corpus simili cœlo il la Lu rus et mundo dalurus, quod 
quantum ad lnimanam formata nobis abslulit, non minus Lumen subslan- 
linlitcrel vere in sacramento eorporis eL sanguinis sui nobis obtulit, ut 
hic et ihi præsens ctiam corpornlitcr, iitpotc qui unius personæ cum illo 
est, qui nusquam deest. etibi rcconriliationcm nun Paire et hic in ni tari 
redemptionem remissionemque pccraLoruni nobis operctur, sicut semel 
fecit in rruce, dum ipsum corpus siiuni in ora fidelium datum et singulis 
dividitur et imum toturn imiversis iridividiium et integrum habetur, 
sumphun non ronsumptum, ut sieut imlividiimn quiiui dividitur, sic inror- 
ruptiini qinun sumptuni fueril, credal.ur... (Juomodo tnmeii corpus Chrisli 
et cielo el mundo præsens et dividatur indivisum et s mua tu r inconsump- 
Hini, ratio slupet. fuies ipsa miratur, sod non diffidens vencratur (Aloeh., 
de suer. 1. 1, c. 13). 
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ciel. Nous possédons cl. nous adorons véritablement Celui que 
les anges adorent dans le ciel ; niais nous ne le voyons encore 
que par la foi, au lieu qu’ils le \ oient face à face cl sans voile. 
Nous devons nous conlenler de la lumière de la vraie foi, el y 
marcher jusqu'il ce que le jour de la clarté éternelle commence 
à luire et que les ombres des ligures se dissipent (CIV. De Imit . 
Chrîsliy iv, 11). 

Les enfants de l'Eglise u ont donc rien à envier aux contem- 
porains de Jésus-Christ et aux témoins de sa vie mortelle, et 
môme, sous plus d’un rapport, ils ont sur eux l'avantage. Main- 
tenant, le Sauveur est, pour tous, d'un accès si facile ! Partout 
cl toujours, il marche devant nous ; il passe parmi nous en fai- 
sant le bien, il converse familièrement avec chacun de nous. 
Partout où brille silencieusement la lampe du sanctuaire, par- 
tout où il y a un tabernacle, là aussi nous retrouvons Iîelhlécm, 
Nazareth, le Thabor, le ColgoLha cl le saint tombeau. « Voici le 
tabernacle de Dieu avec les hommes; car il demeure avec eux » 
(àpoo., xxi, 3). De ce trône de la grAcc (Heiir., iv, 16j, qui esl 
l'Eucharistie, découlent des torrents de lumière cl de force, de 
joie et de paix, de consolation el de bénédiction ; ils s'épanchent 
dans des milliers et des milliers de cœurs, qui, dans les dangers 
et les (alignes de celle vie, s'approchent du Sauveur avec con- 
fiance. — Par l'Eudiarislie, .Jésus rassasie pleinement l’intime 
besoin et la douloureuse aspiration du chrétien qui, dans ce lieu 
d'exil cl durant les jours de son pèlerinage terrestre, désire 
converser avec le Dieu lorl, avec le Dieu vivant, et qui ne peut 
goûter de repos avant d'avoir trouvé la paix dans ce commerce 
intime (Ps. xn, 2-3). Si Ton vous demande : « Où esl. votre 
Dieu ? » (Ps. xu, 4) il vous surfil de montrer le tabernacle où le 
Sauveur habile dans le silence, dans l'intimité, comme un ami 
venu parmi nous de la patrie céleste. 

4. — La présence réelle nous révèle magnifiquement plusieurs 
des al tributs do Dieu. 

a) C'est d'abord la bonté de Dieu, sa libéralité (I ) ; dans 
ce sacrcmenl, cil effet, In Sauveur « a, pour ainsi dire, versé 
les trésors de son amour pour les hommes » (7 'rid., soss. 13, 


(l) Opus divitvc miacrirnrtliiv est sarralissima; cticltarislim myslerium. 
Hor brnefirium esl promus ndmirahile et maxime doctorat immcnsniit 
l)ei in nos heni^nilalem et iiiismrurdiæ nhyssmii.non minus quatn benc- 
licium tnearnationis. Orr.iiluit onim sr ipsum toliun, corpus, sanguineiii, 
ariimam nim omnibus douis H ^raliis rodestibus clinique tota divinitatc 
sua modo ùinuuprehensihili sub speriebns panis el vint nobisque hoc 
tolmn dotnvil lum in juiço saerifiriiun, lutu in qiiolidiniium atiincnliim 
irn n >rt dif.ilN /;• p iVik I. I?, c. ! 3 , ». 


filïîn. — les sichemexts. — IL — 5. 
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cap. 2). Hoc sacramenlum esl maximæ carilalis signant 
(S.Tiiom., /. c.). Par sa nature, par sa substance, l'Eucharistie 
csL l'expression cl rcUusion de l'infinie charité du Cœur de 
Jésus (l). Tandis que le Sauveur dans sa gloire ho donne aux 
bienheureux pour être leur récompense, il se donne à uous, 
dans son humilité sacramcnlelle, pour rire le compagnon de 
notre pèlerinage, la nourriture de nos Aines, la victime qui 
expie nos péchés. 

Se nuscens dédit sodum , 

Convesccns in ediilium , 

Se moriens in pretium, 

Se regnum dut in præmium . 

b) La toulc-puissancc divine s’affirme ici par un ensemble de 
merveilles. Ouid hoc sacramenlo mirabilius ? (S. Tiiom.) « Il 
opère ici d’éclalanlcs merveilles, parce que sa miséricorde est 
éternelle » (Ps. cxxxv, 4). Le Toul-Puissanl révèle, par rtiucha- 
ristie, son domaine absolu sur la nature et sur les lois de la 
nature, pour faire servir l'ordre naturel des choses à l'ordre sur- 
naturel de la grâce. L’Eucharistie est aussi le couronnement, 
de toutes les œuvres de Dieu : les merveilles qui la composent 
sont uniques. Mcinifestalur Dei potentiel in operis singularitaLe. 
(Juum enim punis in Christ i corpus verum et intégrant in nuit lis 
allurihus converlilur , millo rémanente commuai et subito hoc (il: 
oslendit se Deus passe supra omnem palenliam operalivam in 
conversione , supra imaginalivam in hoc, quod idem esl in plu - 
ribas loris, supra intcllcclivani in hoe,<pintl tum magnum et inle- 
grum in tam parua specie faril eæsistere non conlraclum 
(S. Bonav., iv, dist. 10, p. 1, q. 1). — Les substances sont chan- 
gées en substances ; les accidents continuent â subsister sans 
support ; un corps humain, de grandeur naturelle, esl présent 
dans la plus petite hostie, un seul cl meme corps est simultané- 
ment en une multitude de lieux : voilà d'inconcevables mer- 
veilles. 

c) Dieu fait ici briller sa sagesse ; il dispose toutes choses si 
merveilleusement que les choisies plus admirables et les fruits 
les plus excellents sont produits d’une façon 1res simple, sans 


(1) Ad dirinam boniîaleni pcrfinol-, ut omnibus inodis sc cominunioel. 
Hriyo. sinit luit per se convenions, ni In La m diviuilatem suam humaiiæ 
nalm-îc commuuicurel. iln fuit rouvenion*, hmunnilalcm ilium ol lotuiu 
illtif I biMiclicinm ac myslmum alin ndmirnhili modo rcliquis lioniinilnis 
commuuiraiu ut siml. Iiiimatia Uirisli iialnra inefTabili modo iu Verho 
exislil et Verbum iu ipsa, ita qui siisriptt hoc sacramenlum, siugulnri 
etiam modo in CJirislo nxuicat cl rjirhlus iu illo (Joann., vi, — Suarez, 
disp. 4G, sert. 7, n. G). 
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éclat : la sainte r Pri ni 1 1 * e<l sans cesse adorée cl glorifiée, le Sau - 
veur vil à jamais dans la mémoire cl dans le oirurdeses fidèles, 
les Ames reçoivent là une surabondance de grâces, de, douceur 
el de consolai ion. baus IThieluirislic, loufes les merveilles et 
tous les bienfaits de la Médempfion se réiinissenl. e| se fondent 
harmonieusemenl (1 /. 


r>.--Mème en faisant alislraeliou des IVuils précieux du sacri- 
fice cl de la communion, rKiieharistic est excellemment propre 
à développer cl à lorlilier la vie surnaturelle dans la pratique 
des vertus. 

a) Tonl d’abord, l’tiiiclinrislic demande la foi, clic la met a 
répreuve (2j. IIoc esl sacramenlum fidei, quia in i pso fuies polis - 
sime lacnm sorlilnr , inenarrabililer promerelur ac maxime neces- 
saria esse cof/nnscilur ( Dion, r.urns., Elem . lheol., prop. 135). 
— La loi est « une eorlilude des choses (pi on ne voit point » 
(IIeimi., xi, 1 J ; elle porle donc sur les choses invisibles (fit les esl 
invisibiliam — S. Tiiom.i: or, ici, ce n'est pas seulement la 


divinité de Jésus-Lhrisl, mais encore son llumaiiilé sainte qui, 
d’une manière invisible \mntln invisibili — S. Tiiom.) devient 
rohjel.de notre foi. La loi ehrélienne est mise iei à une épreuve 
décisive, parée qu'il s'agil d'accepter sans hésitation tout un 
ensemble <ln îmslères el de merveilles, qui dépassent absolu- 
ment riiilelligenre créée el <pii semblent même en conlradiclion 
avec le lémuignnge des sens dlj. Islu non esl loin ralio, quart» 
siib speeie vclalur , quia fil in se ns us solalium , se<l quia fil in 


^1) Fuit opus divintt stipienlin di tri mm, in uno snrramenlo veluti sum- 
mani et compendium facerc omnium suorum uiirahiliuin omnimiujuc 
ilononmi siionmt ar henelleioruni, præserlim illonun, quæ per Vcrbi 
iiicariinlinnein indus conlulil Su sur/., disp. -10, seul. 7, n f 7j. 

(2î (Umgriienlor (.lirisliis dominus fidem uoslratn exercel rirca suainlm- 
inaiiilnlem wdiilniu acrulenlibu< panis el vini, sirul ciira divinilatem lalen- 
tem subvelamine Jinmanilalis. Ma deindo fide criiçil rflicnnsnimo sprm 
ikoslram, ipia sil addueluni^ nos ad se videmltmt in speeie glnriæ, «|uum 
jam non amplin< lue minus sii|iiidem voluil. maiiere apnd nos, dum Iiir. 
Humus, snb speeiebns, fpi.-w omli peregrinanliiim Ferre possmit et glo- 
riosi eorporis specieui ferre non possnnt. Ivadem nirsi< fide ronjuncta 
mm isla s|>e acccndil Aeliemrnler noslram erga ipsum vantaient , per 
((uain Iules opérai tir '(îvl\t.. \. fi , ni noliimiH separari ah co, cpii vull 
eliatu corporaliter nolns semperade-.se, proul pos^ibile esl, ul nrisil glo- 
riosiw vialorilms iKm a \n/.\. I. 10, ip f>3, a. 10). 

(3) hulumii indiis non esl, |nl mirahilia in hoc sarramenlo licri ejusque 
venerandam venlafem lam inromprelierisihililer velari propter flilei augen- 
dimi merilimi, ut sil Hiles sncramonli Imjiis eo ma tris meriloria, rjuo 
ip<um ineir.iliilius o«d : siipiidem lides, si ratione slahililur, merilo clesti- 
luilur d»u»N. i:\iiiis., de lam. t hr. lheor I. 2, a. 81). 
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sensus solalium elin fidei merilum inquo captivalur el illumina - 
lur inlelleclus (S. Bonav., iv, disl. 11, p. 2, dub. 1). 

6) La présence du Sauveur sur nos autels affermit cl développe 
la vertu divine d’cspérancc, parce que, avec Jésus cl en Jésus, 
le Père nous a tout, donné (Hom., viii, 32) et que, par lui et en 
lui, il nous a comblés de toutes les richesses (I Pou., i, 5). Spei 
fiducia sublevalur ; dum enim ipsum ennuient o/ferl Palri, qui 
oldatus csl in cruce 9 qui esl qui non confidai exaudiri ? (S. Bonav., 
iv, dist. 18, p. 1, q. 1). — Hoc esl sacramenlum spei, quia viali- 
cum esl ad palriam bealorum , piynus el arrha noslræ salutis el 
ex ipso perpendimus , quid Do minus el Salvalor dalurus sit in 
fuluro suis elecliSy quibus se in isla pereyrinalione taliler præ- 
slal (Dion. Cartus.,/. c.). Celle présence réelle, qui nous assure 
si admirablement un secours dans la proximité du Sauveur, 
nous encourage au milieu des combats, nous donne la certitude 
de la victoire. Est hoc sacramenlum noslræ spei suldevumenlum 
ex lam familiari conj une lion e C h ris H ad nos (S. Tiiom., 3, q, 
75, a. 1). Dieu « ne cesse point de regarder favorablement ceux 
à qui il daigne accorder l’appui de tels secours » ( non desinil 
propilius intueri quos lalibus auxiliis concesseril adjuvari — 
Postc. 23 jul.). 

r) LTbicharislic est la preuve suprême de l’amour de Dieu 
pour les hommes ; elle provoque donc naturellement, de notre 
part, un reconnaissant amour pour Dieu (1). Nihil sic ad amo- 
rem alicujus nos indacil sicul experimenlum amoris illius ad 
nos (S. Tiiom., c. yenL. iv, 54). — Eucharislia dicilur sacramen- 
lum caritalis Chrisli expressivum el noslræ faclirum (S. Tiiom., 
iv, disl. 8, q. 2, sol. 3, ad 5). (Test à l’amour de Jésus-Christ 
dans le saint sacrement qu’on peut appliquer la parole : « Ses 
lampes sont des lampes de feu et de llamincs ; les grandes eaux 
n'ont pu éteindre la charité, el les fleuves ne la submergeront 
point » (Cantic., viii, 6-7) (2). L’autel est un foyer inextinguible 
oii s'enflamme el s'alimente l’amour sacramentel pour Dieu 

(lï Quia iempori gralise consonat, quod sacramenlum communionis cl 
dilcclionis non tantum sil cominumoncm cl dileelioncin siflnificans , vcruin 
ctiam ad illavn inftammans , ut « official, quod figurât », et quod maxime 
nos innommât ad dilectionem muluam et maxime unit mcnihra, est unilns 
capitis, a qua per vint amoris di fin si vain, utiilivnm et Iransformativam 
mannt in nos dilectio mulua : lune esl, quod in hoc sncrnmenlo contine- 
fur verum (Jiristi corpus el caro iiinnaciilala ut se uohis difi'midens el 
nos iuvicem unions et in se Iransformans per ardenLissimain caritalem, 
per qiiam se no1>is dedil, se pro uohis ohtnlil. et se nobis reddidit el 
nohiscum exsislit usque ad fineni imiudi (S. Honav., llrcuil vi, fi). 

(2Ï Si rite perpendimus, quantum mis l’ilins Dei seciindum suam divj- 
nilatem increnlo amorc dîlexil, non jam inordinalc mirahimur, sed du!- 
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cl pour le prochain. Le 1res saint, sacrcmcnl est un « charbon 
ardcnl » qui embrase le cœur de l'homme. Cnrilalis devolio in- 
f laminalur , qunndo Itomo sentit Domimtm sibi priesenlem in 
carne ; sicul enim ad priesenlium ignis cxpellilur frigus, sic ad 
pnesenliam carnis Christi e.rpellilur lepor (S. IJonav., /. c.). — 
Sacramenluni est cnrilalis, quia in illias inslilulionc cl exhibi- 
tions ac jugi permansione nobiscum oslendil nnbis clarissime , 
quant indicUnlilcr nos dilexil. Vnde hoc divinissinuim sacrarnen- 
lum tractando , sumendo, videndo, colendo debemus diuino 
amore ac fralerna dileclinne mira modo accendi , gaudere, pro- 
ficere (Dion. Caiitus., /. c.). 

6. — Le Cœur de Jésus dans l'Eucharistie, la vie du Sauveur 
dans ce sacrement nous offrent les exemples les plus effi- 
caces, les motifs les plus pressants et les objets les plus nobles 
de la pratique d'un grand nombre de vertus, telles que la pau- 
vreté, l’obéissance, la patience et, surtout, l’humiliLé (1) et l’a- 
doration de Dieu. In hoc sacramenlo super omnia humilintur et 
caplivalur hominis inlcllcclus, quia credere compellilur, quod 
nullalenns polest coniprehendere. — Prrcler hoc eliam in hoc sa- 
cramenlo est excmplum lolius humililatis, quia Dominus majes- 
lalis lam modico et paupere pallia in excmplum humililatis et 
paupcrtalis vestilur (S. IJonav., /. c.). — La présence réelle 
fait la bcauLé cl la richesse de notre vie ecclesiastique, parce que 
le Sauveur dans l’Eucharistie est comme le point de départ et 
et le centre d’une foule de pratiques et de dévotions : visite au 
saint sacrement, exposition, béuédiction, prières des Quarante 
heures, allocation perpétuelle, processions, solennité de la Fêle 
Dieu etc.. Depuis le xm° siècle, le culte de l’Eucharistie a pris 
de magnifiques développements, en sorte que l’Église militante 
rivalise avec l’Eglise triomphante qni adore l’Agneau dans la 
Jérusalem céleste (Aroc:., iv, 2-11) (2). 


citer coiiLcmplnlriniur, quod iii Barrant on Lo talitcr noliis coptilnri (ligna- 
tur : cateims quitte dilexil nos, ni noslrain sibi hypostaliec rmturam 
unircl, nosque ad suæ drilalis benlissimam fruilionem pcrduccrel : cl 
quid itnquc ininini, si mine per rorporis sut oc sangninis vo ri la loin pas- 
cil nohisque adesl nelntus in via, quos sua supercssentiali deitatc æter- 
naliler paseerc drrrevil et sibi rlare conjungere revehiïutt in patria ? 
(Dion. IÎautiîs., de conletnpl. , I. I, c. 53). 

(1) IJI. causa oititi lu ni morbormn ni rare tur, i. c. super h in, descendit cl 
htimilis lachis est Filins Dci. Ouid superbis, Itomo ? Dens pmpter le liu- 
mili« failli** nsi. Pmleret le forlasse imilari humilem hominem, sallem 
imÜare Iiitiiiileiu Demi) (S. Aim. a in Joann tr. 25, n. IG). 

(2) Haie conleniplaiido resolvanmr et liqueflamus ac defluamus in ip- 
sum eumqiie ardeidissime ac liducialissimc invoccmus, quntenus onmi 
allée lu, sa pore et gratin lam superinirabilis sacramcnli nostras clcmcti- 
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2° article. 

La Iranssnhslanlialinn. 

$ <S. — État de la question. 

1. — Le corps el le sang de Jésus-Chrisl sont réellcmenL et 
substantiellement présents dans l'Eucharistie. Nous avons éta- 
bli et démontré celle vérité de notre loi par l’autorité de la 
parole divine. Deux théories rejettent le dogme de la présence 
réelle : la théorie des symbolistes qui, dans le pain cl le vin de 
l'Eucharistie, vculcnl voir uniquement des figures du corps et 
du sang de Jésus-Christ ; la Ihéorie dynamique d’après laquelle 
le corps et le sang de Jésus-Chrisl qui sont, d'ailleurs, absents, 
communiquent une certaine verlu spirituelle aux éléments du 
pain et du vin. Ces deux opinions sou! manifestement hérétiques* 
cl l'Eglise les a condamnées comme lellcs. 

Après avoir établi le fait de la présence réelle de Jésus-Chrisl 
dans le saint Sacrement, nous devons répondre à celle autre 
question : De quelle manière est produite celle présence réelle 
du corps véritable et du sang véritable de Jésus-Chrisl ? (ira- 
vissima conlroversia de reali prœsenlia dominici corporis expe- 
dita , sequitur alia de ratione el modo , quo corpus Domini in 
Eucharistia adessc incipiat (Ret.t.arm., 1 . 3, c. 11). Celte élude de 
la manière dont Jésus-Chrisl devient présent sur l’autel, 
touche au fond le plus intime, aux plus secrètes racines du mi- 
racle eucharistique. La question est résolue dogmatiquement. 
D'après renseignement de l'Écriture et de la Tradition, la raison 
propre et prochaine de la présence eucharistique est que les 
éléments du pain et du vin sont, quant à leur substance tout 
entière, changés au corps et au sang de Jésus-Christ (1). 

lis<ime implcal montes, ut desuper duloissiinc imcli, illustrai!, succensi 
1). N. J. C. vernm præsentiam gmliosissinie experianmr, supcrinlcllcc- 
tualitor ac supcrnaturaliter inlucaniur, lit sic ei purissimo jugilcr gra- 
lis^imorpic adhæroamus amorc (Dion. Dartus., de coniempl. , I. 1, c. 53). 

tP rides quain de corporo cl sanguine Domini semper uni versa Ecrie sia 
tenait , ex nposlolira auctorilate IrndiLa rorlissimc eredilur... Panem et 
vinum allant Domini in corpus el saiiguinoin ChrisLi suhslantialiler rom - 
nwlari (non sicut délirai Berengarius corporis eL saiigninis Domini Mgii. 
ras Innlum es^e el timbras aui iut.ro se latenlem (Ibristmn logerez nni- 
rersulis Ecclesix rnnsensionc rolioratiini csl. Secnm igitur voce gubornanlc 
Domino Deo nostro et Salvalore .Icsn Cbrisln id a iiol)is asseri polcsl 
(Gumi. Avkhs., 1. 3, n. II). 
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Doymn i lalur christiania , 

Quori in cnrncm transit punis 
Kl vinum in sanyuinem . 

Ce changement de substance des éléments eucharistiques 
suppose nécessairement que la subslanre du pain et la subs- 
tance du vin cessent complètement d’exister. Suh riircrsis spc- 
ciehus (sous les accidents sensibles), siynis Innlum et non reluis 
(ce ne sont pas dos substances), latent res (substances) ex imite 
(S. Tiiom.). La présence sacramentelle ( præsenlia ) du corps et 
du sang do Jésus-Lhrisl, rabseucc ( ahsenlia , la non-présence) 
de la snbslnnce du pain et de la substance du vin, la réalisa- 
tion de ces deux mystères au moyen d'une véritable transsubs- 
tantiation, voila trois vérités de notre loi, trois vérités dis- 
tinctes, mais intimement et indissolublement unies entre elles (1). 
Le pasteur des Ames n'exposerait donc pas fidèlement la doc- 
trine catholique sur « IVriiracil.o de la consécration », s’il se 
bornai L à développer les deux premières vérités, en passant la 
troisième sous silence. La transsubstantiation (h; la malière, sn- 
cramenlelle n'est point, en idiot, une simple question scolas- 
tique (f/iifcstio mere seo lulisnt) y c'est un article de ldi expres- 
sément défini (articulas ari prient pertinens — Cfr. liull. 

<i Aaelorem (iriei », prop. — Tmn., sess. Kl, cap. 4, et can. 

2. — (les trois choses, opérées, comme renseigne la foi ca- 
tholique, eu vertu de la consécration, méritent noire plus pro- 
fonde admiration ((Îat. Bom., <[. 23). Puisque la présence du 
corps cl du sang de Jésus-Christ et l'absence de la substance 
du pain et du vin sont nécessairement comprises dans la notion 
du changement de substances, ces trois vérités de noire foi 
sont exprimées simultanément dans l'aclc même de l'institution, 
c'est-à-dire dans les paroles de l'institution de la Sainte Eucha- 
ristie qui désignent et opèrent la transsnbslanlialion. Toi a 
per/eclio ha jus sncramenti in ipsa materne ronserralione con- 
sista, <! me est per transsuhslanlialionem panis in corpus Chrisli 
et liane Iranssuhslanlialinnem c.rprimunl verha hier : « //oc est 

(B Si qnis ronfllealur pnvsenUtim cnrpnris l.lirisli ol ahacnliam panis, 
noiret lamen ncram ranversiannn iiiiin< in aliinl. in liæresiiu Inbilur, quin 
Ee.rlesia ratliolira non snlum dm» priorn, sed rlinni hue Lcrlitim définit ac 
«lurcl... si ipiis lamen roiitileitdn rem lolniii norem Iranssubslnntiatioiiis 
«bjirerel, ul ineplam el bnrharnm. in re ipsa non exislimo esse liaîreti- 
ciiiii, <|iiia asus voris perse non pmïineL ad objee.Lum fldei ; esset lamen 
vaille lemerariii-s. ^candalosu- ar ( > i ; i s mires nITenderel ne (tonique in ex- 
lerno In ru lialieiuhi^ essel vehriiienler de luere-d suspectas ^Suarez, disp# 
bO. sert. I, il Un 
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corpus meum » (S. Tiiom.,iv, disl. 8, q. 2, a. 1, sol. 1). — Ces 
Irois vérités, intimement unies entre elles, sont également ex- 
primées dans la formule que Bérenger prononça, eu 1071), 
dans un synode tenu à Rome : « Je crois de cœur cl je con- 
fesse de bouche que le pain et le vin, placés sur l'autel, sont, 
par la sainte prière et par les paroles do notre Rédempteur, 
changés ( converti ) quant à la substance (substanlialiter) en la 
chair et au sang véritables et vivifiants de Notre Seigneur 
Jésus-Christ et qn’après la consécration le vrai corps de Jésus- 
Christ, qui est né de la Vierge... et le vrai sang de Jésus- 
Christ qui a coulé de son côté, sont présents non point seule- 
ment par le signe et la vertu du sacrement (non tanium per 
signum et virlulem sacra menti), mais dans la propriété de leur 
nature et dans la vérité de leur substance » ( sed in proprietale 
natures et veritale subslanliæ. — Enciiirid., il. 298). — Corpus 
et sanguis Jesu Chrisli in sacramenlo allaris sut» speciebus partis 
et vini veraciter continentur, Iran ssubslan lia l is pane in corpus 
et vino in sanguinern polestale divina, ut ad perficiendiun rngs- 
terium unitatis accipiamus ipsi de suo, quod accepil ipse de nos- 
tro ( Conc. Later. iv, a. 1215 , décréta c. 1. — Enciiirid.. n. 357). 

3. — La doctrine catholique de la transsubstantiation con- 
damne donc comme une hérésie l’opinion dualiste d’après 
laquelle le pain et le vin continuent à subsister, dans le sacre- 
ment de l’autel, en môme temps que le corps et le sang de Jésus 
Christ. Cette hérésie se présente sous une double forme : la 
consubstantiation et l’impanation. — Par l’expression consub- 
stantialio on désigne, dans l’École, l’opinion qui admet l’exis- 
tence ou la présence simultanée de la substance du pain et de 
la substance du corps de Jésus-Christ (1), en sorte que, dans 
la Cène, le corps du Seigneur est distribué et reçu dans le pain 
et avec le pain (in, sub et cum pane). C’est l’opinion luthérienne. 
— Le mot impanatio (èvapTUTpéç), usité depuis le xii® siècle, n’est 
pas toujours pris dans le môme sens. Il sert aussi à désigner la 
présence du corps de Jésus-Christ conjointement avec la subs- 


(R Le mot consubslanlialio signifie «la compénétration sacramentelle de 
la substance du pain par la substance du corps » — c’était l’opinion per- 
sonnelle de Luther — ou « la coexistence sacramentelle de deux subs- 
tances persévérant dans leur intégrité en un mémo lieu » — d’après le 
dogme luthérien (IIeu/.oiis, Rculcucyklopacdic, xv (2 Aufl,], 820). — « La 
présence du Seigneur dans le sacrement est exprimée par les mots 
« dans», «avec», « sous » le pain et le vin; la transsubstantiation est 
ainsi écartée. De la parole: « Ceci est mon corps», nos pères disaient 
que ce n’est point une prœdiccilio figurai», mais très certainement une 
« praulicatio inusilala » [Allg. evamj. — litlh. Kirchenzeilung [ 189a] 1099). 
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lance du pain. Mais l'impanation, au sens propre du mot, signifie 
une union hyposlnliquo du Logos (ou le corps de Jésus-Christ) 
avec la substance du pain continuant à subsister sans change- 
ment, en sorte qu’on pourrait et devrait dire que Jésus-Christ 
(ou le corps de Jésus-Chrisl) est devenu pain {corpus Chrisli 
impanaluniy i. e. punis factum). C'est a tort que les protestants 
et certains catholiques veulent voir dans Rupert de Rculz (f 
1135) un défenseur d’une doctrine aussi absurde. Line théorie de 
l'impanation lut mise en avant, au début du xtv® siècle, par le 
dominicain Jean de Paris, mais a titre de simple hypothèse. 

4. — Dans l'étude du mystère de l'Eucharistie, il est d'une 
souveraine importance, pour l'intelligence de tous les autres 
points de doctrine, de sc faire une idée juste de la transsubs- 
tantiation : c’est une base indispensable. Le changementdo subs- 
lances n’est pas seulement la raison, le fondement de la pré- 
sence réelle cl le moyen nécessaire pour réaliser cette présence : 
c’est encore l'explication plus complète de celte présence, la 
solution des difficultés et des ob jections. C’est ce qui ressort tout 
particulièrement de la manière dont les grands théologiens de la 
Scolastique du moyen âge ont traité noire sujet (1). Non est 
dure aliquem modum , quo corpus Chrisli veriun esse incipial in 
hoc sacramenlo } nisi per couversioncm subslantiæ panis in 
ipsum (S. TuoM.,3,q. 75, a. 3). — Ifis consideratis circct modum 
couvcrsionis, ad ediu solvenda nobis aliqualenus via palet 
(S. Tiiom., c. yenf . îv, 54). Nous suivrons pas à pas ces maîtres 
éminents de la théologie. Scqaar in hoc myslerio explicando 


(1) Alexandre de Ilalès, Albert le Grand, Richard de Middlclon, Pierre 
de Ta ran taise, Ægidius Roinaïuis, Denys le Chartreux, Pierre et Domi- 
nique de Solo, François Tolet, Rellarniin, etc., ont suivi, ici, sur toutes 
les questions essentielles, les deux princes de la théologie: saint Thomas 
et saint Honavonturc. — La doctrine si unanime, si claire, si logique de 
ces anciens maîtres a été trop abandonnée ; on la oubliée en partie, 
depuis la lin du XVP siècle. Avec Scot et les Nominalistes, les écoles 
théologiques prirent une autre direction; on vitalors paraître des opinions 
nouvelles, souvent contradictoires, qui ne marquent aucun progrès dans 
rexamen scientifique de la transsubstantiation. Qu uni hoc nujslcrium con - 
versionis ilu posset explicari , ut rudibus c liant cl iynaris ad inlclliijendum 
facile reddereiur , sicut anliqiii scholastici illud cxplicarunl, audilo nominc 
Iranssubstanlialionis tanta inler recenliores u/n/uos schola&ticas de nalura 
illius exnrla fait conlrnrcrsia , al f/no rmajisse ah ea cxlricare conati fucrinf 
eo majorihuH diffieullulihus scipsos implicauerint. ICx <}uo eliani effectuai est 9 
ut myslcrinm fidei nnslnv non modo difficile ad cxplicandum et inlellitjendum 
ah iis reddilum f nocif sed eliam adnersariorum noslrorum anjuliis et eau il - 
luiionibus illud matjis expasucrinl , qui mi alias, si sincère et plane explicarelur , 
sa<jitl:v pnmnhnim pbujiv fuvrrticorum cffecla* fuissent (Vasquez, disp, 181, 
cap. 1, n. !-•>'. 
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viam S. Thomæ alque aliorum yraviorum Ihcologorum (Bellarm., 
I. 3, c. 18). — Sans doute, l’explicniion de ce mystère présente 
île 1res grosses difficultés (di/'ficillima csl omnino hujus mys- 
ierii explicalio ), mais les pasleurs des Ames doivent lenlor, du 
moins, d'enseigner « le mode de celle admirable conversion» 
[moflum hujus admirabilis convcrsionis) a ceux qui sont déjà 
plus avancés dans la connaissance des choses divines et qui 
sont capables de comprendre ces vérilés (Hat. Hom., q. 35). On 
suppose évidemment que les pasteurs des Ames, en leur qua- 
lité de « docteurs de la foi » (dnclnrcs fui ci — Pontik. Hom.) 
ont eu soin d'acquérir une intelligence plus raisonnée et plus 
complète de notre dogme (1). Subtiles ilhv nique pro/undissimæ 
consideralinnes mirabilium l)ei in hoc sacramcnlo m devolionem 
non causant nisi fovle in valde excrcilalis, qui soliduui eilmm 
capere possunt (T)ion. Gartus., Expos, miss., arl. '2b). 

§ 9. — Notion de la transsubstantiation. 

1 . — D’après la doctrine expresse de FÉglfsc, la consécra- 
tion eucharistique est une conversion admirable {mirabilis), 
singulière (sinyularis conrersio), de toute la substance du pain 
en la substance du corps de Jésus-Christ, et de tou le la subs- 
tance du vin en la substance du sang de Jésus-Christ, pendant 
que, seules, les espèces ou apparences de la substance du 
pain et de celle du vin, ainsi changées, continuent a subsister 
(manenlibas dunlaxal speciebus punis cl vini). Puis donc qu'ici 
une substance tout entière, et la substance seulement, est 
changée en une autre substance, celle conversion est très con- 
venablement ( aplissimc , convenienlcr) et A fort lion droit 
( proprie ) appelée par F Église catholique « transsubstantia- 
tion » ( transsubstanlialio — Tmn., sess. 13, cap. 4 et cnn. 
2) (2). Admirabilis hæc conversio ila fil , ul loin punis sub- 


(1) Oedcrc omnes articulos explicite cl distincte est fidei jam provec.læ. 
Hoc. onim non est de generali fidei ncecssitaLc, sod si ncrcssariiim es 
alicui. illis est ncccssarium, qui in eognitione fidei profccermiL, et il Iis 
poLissiinc, qui fnlem aliis expliearc et mai li Testa re I en en tu r, vol «'liant qu 
ofilrium doeendi et prædieandi assmmint. sieul sunl lialienl.es ri nam 
aiiimarum cl pr.-edie.a tores verbi l)ei et doelores sarræ Seripliira 1 et alii, 
quoram ennversalio versa lui* cirrn lidei veritalem (S. IIonav., ni, disl.âb, 
a. h q. 

Transsubstanlialio est ilia spccics mulalioiiis, seeundum quam et 
mulaliir mnteria et substnnlialis forma, sed rémanent aeeidenlia (Alamts 
de Ixsvl. [y 1203], c . hcvrcl. , 1. 1, c. bS). — Poniinl eommuniler doctorcs, 
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slanlia divina virlule in Inlam rnrporis Chrisli suhslantiam , 
lolaque vini suhslanlia in Inlam sanffuinis Chrisli suhslantiam 
sine ulla Domini nuslri miitalionc canvcrlalur. Ne que enim 
Christ us aid ycneralur mil tmtlalnr mil nmjescil , scd in sua 
suhslanlifi inlns permnnel (Lvr. Hom., q. 35). — Ouiconque vont 
tenter d'expliquer le sens de ce dogme «le l’Kglisc, <loïl. partir 
île co rail, que la Iranssubslanlinlion est, sans doute, un rlian- 
gcmonL véritable, une conversion proprement dite, mais en 
intime lompsun changement qui se distingue essentiellement, 
sous plusieurs rapports, de Ions les autres changements. 

‘2. — Le pain esl véritablement { vere) changé au corps de 
Jésus-( îlirisl. Ibvc loculin esl propria : punis convcrlilur in cor- 
pus Chrisli (S. Honav., iv, disl. Il, p. 1, q. fi). Or une véritable 
« conversion » n’est point possible sans un changement (mti- 
lulio) intime ou proprement dif de la chose; en effet, la chose 
« convertie » doit titre changée, quant à sa substance ; elle doit 
devenir une autre chose, hi omni cnnversione o parle l esse ali - 
quid r/uod mulelur . Mnlalur aillent fjuod dissimUiler se hahel 
mine et prias (S. Tiiom., iv, disl. 11, q. 1, a. II). — I)e ralione 
mulalionis esl , qiwd ilhid , tpind mnlalur , aliter se liabet nunc 
fjuam prias (S. Iîonav., iv, disl. 1 1, p. 1, p. 2). Par changement 
en général on entend tout passage d’un état à un autre état (1). 
Toute conversion (cnnrcrsio) renferme nécessairement un chan- 
gement ('2), tandis que tout changement n’est point toujours 
une conversion. La conversion, en effet, est un changement 
spécial, d’une espèce particulière, qui a lieu seulement lors- 
qu’une chose cesse d être ce qu’elle était, en devenant ce qu’elle 
n’élail pas auparavant (3). La conversion esl donc essentielle- 
ment le passage d’une chose en une autre (Ircinsilus uniiis in 
aliud) ; an lieu que, pour le changement en lui-mtime, il suffit 
qu’un étal succède à un nuire éla Ksuccessio iinius post aliud). 


-quod (.niant transit in. loluni, polis arridenlibu.s rcmnnenlihus causa »c- 
ccs>aria H iil.il j... 'rotas punis in corpus (Chrisli ronvorlilur rL oplitno modo 
isla conversio Irnnssuhxlanlitilin dicilur iS. lïnv.vv., iv, disl. Il, p. 1, q. 
2). — Vere dicilur: « Punis i<|c intnssufislanlia/tir in corpus (dirMi », 
qaia nnllmn vcrhiiin adeo prnprii' lin- ponitur sirul. Inunwuhslanlinri, quia 
suhslantia in stilislanliam Iransil. nnrmiit ilms iisdoin propricLaLilnis k Putr. 

, Sent., I. f>, c. 12». 

la ontni mulatiniu 1 vH molli npoiiel e<si« nliquid aliter se Italiens 
itnnr quant prias: Ime cnim ipsum nomeii mulalionis osLendil (S. Tiiom., 
f\ f /t7l/., Il, 17). 

(2j In omni ronversione reipiiriLiir. ut sil aliipiid aliter mine* cl prius, 
-qmim eomersio mnlaiio «pui'ilnm sil. (S. Tiiom., iv, disl. Il, q. 1, a. 3). 

(!î) Omne quodrmnqite ira n sMim ru lur in aiiud, desinit esse quod Tuerai 
et iuripil assc qnnd non era! (Trnr., ndn. Prux c. 27). 
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3. — Puisque LouLc conversion proprement dite consiste 
dans « le passage d’une chose en une autre », il faut distinguer 
plusieurs conditions nécessaires. Dans toute conversion natu- 
relle, ou trouve les quatre données suivantes : 

a) un point de départ ( terminus a quo ), c’est-à-dire la chose 
qui est convertie (= extremum quod) ; 

/>) un but ou terme auquel on aboutit {terminus ad quem ), 
c'est-à-dire la chose en laquelle quelque chose est converti 
(=r extremum in quod) ; 

c) un sujet ou substratum commun cl persistant entre les 
deux réalités ou états ( subjeclum commune conuersionis, 6iroy.st[is- 
vov), et 


</) une dépendance, une relation intime entre la cessation 
d’une réalité et l’apparition, la production de l’autre réalité. 

Les deux membres ou extrêmes ( cxlrema ) du processus de la 
conversion restent donc unis entre eux par un lien commun, 
parla matière qui perd une forme (forma) et reçoit une autre 
forme. Scion que la réalité qui cesse d’être dans la matière con- 
sidérée comme sujet permanent ou commun ( terminus formalis 
a quo) et qui commence ensuite à y être ( terminus formalis ad 
quem) est une forme accidentelle ou une forme substantielle, la 
conversion est clic-même accidentelle ou substantielle. Par 
exemple nous aurons une conversion (ou un changement) pure- 
ment accidentelle, si un bloc de marbre devient une statue; nous 
avons, au contraire, une conversion substantielle, lorsque le 
bois est réduit en cendres, lorsque la nourriture se transforme 
en sang. — Dans toute conversion naturelle, la matière de- 
meure toujours comme le sujet commun des deux extrêmes ; 
seule, la forme change; aussi, dans le langage scolastique, 
toutes les conversions naturelles se nomment conversions for- 
melles (1). Ornais conversio , quæ fil secundum leges nalurœ, est 
formalis (S. Thom., 3, q. 75, a. 4). — In transmutalione natu- 
rali matériel uni us suscipil formant allcrius priori forma depo- 
sita (S. Thom., 3, q. 75, a. 8). — 11 importe de remarquer que la 
simple succession dans l’ordre du temps ou qu’une succession 
fortuite de deux extrêmes ne suffit point pour constituer une 
véritable conversion. Pour qu’il y ait conversion, il faut un lien 
intrinsèque, une dépendance intime entre les deux extrêmes r 
la cessation de l’un des deux extrêmes doit, par sa nature, abou- 


ti) In i[iialil)cl ronvorsionc n.ilurnli innnrl subjccluin, in qun succcdunl 
sibi diverse forma? vcl occidentales, sicul quum album in nigrum convcr- 
tilur, vol substantialcs, sicut quum aer in ignem :undc convcrsioncs for- 
mates nominnntur (S. Tuom., c. gent., iv, f>3). 
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tir à poser l'autre extrême ou a voir ccl extrême pour consé- 
quence. Rcquirilur al sil connexin qiuvdam el depcntlenlia inter 
desilionem unius el sucxessionctn allerius , ita ut ahani desinnl , 
ulallenun succédai el vi de.siliniiis fiai succcssio. Nam si isla 
non essetil conneæn, non esse! una arlio, q tue dici posscl conversio , 
sed essenl dure aclioncs per accidens se concomitantes , quarum 
una annihilai io , altéra crcalio dicerelur (Bellaiim., I. 3, c. 1<S). — 
« Corruplio anias (est) generalio allerius », cl de telle sorlc que 
parmi seul el. même processus de changement (uno mo/a), une 
forme cesse d'être {forma ahjieilur) el qu’une autre forme prend 
sa place {forma inlrodueilur). ha matière ne peut êLre déter- 
minée que par une forme : si elle reçoit une forme nouvelle, elle 
doit donc perdre l'ancienne. 

4. — La transsuhslanlialion est une conversion proprement 
dite; tou I dois c'est une cou version d'ordre surnaturel, puisqu’elle 
est cl ne peut être opérée pnratictmc cause créée, mais unique- 
ment par l a infinic puissance de Dieu (1). Ilæc conversio non est 
similis conrersionihns naluratihus , sed est omnino supcrnalu- 
ralis, sola Dei virlulc e/fecta (S. Tiiom., 3, (j. 75, a. 4). Bien plus, 
môme dans l’ordre surnaturel, la conversion eucharistique est 
une conversion d’un genre unique (conversio singularis). On 
comprend, dès lors, que nous ne puissions pas transporter a 
celte conversion unique tous les traits essentiels qui caracté- 
risent les conversions naturelles; nous ne retrouvons là que les 
traits les plus généraux. Dans la transsubstantiation, en ciïcl, 
la cessation totale (lolalis ressalio) du premier des deux extrê- 
mes esL (es/), par elle-même et «le sa nature, l'introduction (suc- 
cessio) de l’autre extrême, en tant que toute la substance du 
pain cesse d’élrc, non point par annihilation mais par un acte 
divin positif (aetio) en vertu duquel elle sc change immédiate- 
ment (sut) Ho) au corps de Jésus-Christ déjà existant. Conlcm- 
plandum qtind hæc punis ar vint in citrnem ac sctnguinem Chrisli 
conversio allerius est maneriei (espèce) immo pâme opposili modi 
a convrrsione nalurali. In nmni cnini vonversione nalurali sivc 
ilia lerminelur ad esse suhslnnlinle , sic.nl dam ex acre fil ignis , 
siuc ad esse occidentale , al quum ex a lUo (il nigruni , pernuinel 
idem subjocliim, accidenliu vero Iransennl : in hue vero henedicla 
Iranssuhslanlialione snhjcdum (toute la substance) transit el 
accidenliu persévérant ideoqne subslanlialis dicilur . Nalurales 
vero c.nnversiones lormales nnniinnnlur , quoniam lerminanlur 


(1) D'après Saint Jean Daitiasrenc (de fuie orlhod iv, 13), In conversion 
ciU'linrisLi<|iio est un l’ail siirnatmel, incompréhensible (oïîso ojffiv, 6 t:eo 
crç ov y.a: svvoia-.v). 
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ad formant subjeclo (la malien*) maiicnle eodem (Dion. Caiitus., 
de litm. christ, iheor., 1. 2, a. /<»). — Pour mieux coinprciidro la 
nal lire spéciale de la Iraiissulislaiilialion encliarisliipie, il csl 
bon do la rapprocher dos aulros conversions qui nous sont, plus 
familières et de la comparer à la création, Conversio panis in 
corpus Chrisli quant um ad aliquid cnnrenil cttni créai iono et 
transnnilatione naturali, cl quantum ad aliquid differl atmlraque 
(S. Tuovr., 3, q. 75, a. 8). — Si qiueris, suit quo généré motus vel 
mulalinnis Iranssubslantiatio conlinehir , dicendum, quod turc est 
mulalio singularïs, qua' mtllum simile plénum habcl, assimilalur 
ictinen in aliquo (S. 11 onav.,iv, disl. 11, p. 1, <j. 2). 

5. — Le caractère miraculeux et proprement surnaturel de la 
transsubstantiation eucharistique consiste surtout en ceci, qua 
toute la substance et la seule substance du pain (/nia et soin 
substantiel) se change, d' une manière ineffable, on toute la subs- 
tance et en la seule substance (in tntam cl sultan suhslanliam) 
du corps de Jésus-Christ, lequel, parla, ne subit aucune altéra- 
tion et reçoit cependant une nouvelle présence, réelle sous les 
espèces du pain, espèces qui continuent à subsister. D'après 
renseignement île l'Église, ce n'est pas la substance et les acci- 
dents du pain qui sont changés en un sacrement constitué par 
le corps de Jésus-C.hrisl. cl par les espèces du pain ; seule la 
substance du pain est changée en la substance du corps de 
Jésus-C.hrisl. Tn hoc sacramcnln subslanlia punis aul vinisc babel 
sicul terminus a quo, corpus autan vel sanguis Chrisli sic.ul ter- 
minus ad quem (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 3). — Les deux extrêmes 
de la conversion doivent se correspondre ; et puisque,! ici, la 
substance seule du pain, comme point de départ, est convertie, 
seule la substance du corps de Jésus-Christ doit former le terme 
de la conversion. Per consecralionan panis el vint conversio fit 
iolius substantif panis in subslanlitan corporis Chrisli Dnmini 
noslri el totius substantif vini in suhslanliam sanguinis ejus 
(Trio., scss. 13, cap. 1. — Ofr. S. Tiiom., c. genl ., iv, (»3). 

Ici, donc, un « tout », dans sa réalité entière, est converti en 
un autre « tout » ( hoc totum converlilur in illtul tntam — S. 
Tiiom.) ; car la substance du pain, dans ses deux parlics consti- 
tutives — forme et matière — est changée en tout le corps de 
Jésus-Christ. Totus panis converlilur in corpus Chrisli, solis 
accidenlibus remanenlibus (S. Bonvv., /. c., q. 1). — Los deux 
extrêmes de la conversion eucharistique — d’une part, la sub- 
stance du pain, el, d'autre part, la substance du corps de Jéstis- 
t'.hrisl — n'ont ainsi aucun sujet, aucun substratum commun et 
permanent qui, en qualité de partie intégrante, puisse concourir 
à constituer soit le terme, point, de départ de la conversion, soit 
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le terme rrsiillanl de la conversion /fit jus conversionis non est 
accipere alupiod sidjcelum fS. Tiiom., 3, q. 75, c.8). [fie lermini 
niliil habeid commune (\S. Ilowv., /. r., q. 2). — (Jolie propriété 
spéciale distingue la Irnnssubslnnlialion (le loulcs les autres 
conversions naturelles, opérées par des causes cl des forces 
créées. Une conversion naturelle ne peut, en effet, avoir lieu 
({uc sous la forme d’un changement el, en pareil cas, il faut un 
sujet on substratum pernianenl el commun qui passe d'un état 
ii un autre élnl. (Je sujet permanent, qu'on retrouve dans toute 
conversion naturelle, est la cause matérielle (malcria subjecla 
— S. Iîonvv.) qui reçoit, par la conversion, une forme nouvelle 
[forma), soit essentielle soit accidentelle. In hoc sacramcnlo 
Iota subslanlia punis transit in lotum corpus Chrisli , sed in 
transmufulionc nrtlurali malcria un ins susripit formant nllcrius , 
priori forma deposiht (S. Tlioni., 3, q. 75, a. 8). 

Sans doute, nous avons aussi dans la transsubstantiation 
quelque chose de pernianenl qui se trouve commun aux deux 
termes. Les mêmes accidents qui contenaient auparavant la 
substance du pain, contiennent (continent) ensuite la substance 
du corps do Jésus-Lhrisl. Mais, entre la permanence des espèces 
eucharistiques el la persistance d’un sujet matériel dans les 
conversions nalurelles, il y a une grande différence, une diffé- 
rence essentielle. Ihvc conversio cl Iransniulatio naluralis conue- 
niunl in hoc , f/tind itlrohiffire rcnutncl aliquid idem, dilTercntcr 
lamen : nam in transniulalione nalurali remanel eadem malcria 
vel suhjcchtm ; in hoc aulcm srtcramenlo rémanent eadem acci - 
dentia (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 8), — Cette permanence des acci- 
dents n’appartient pas positivement et formellement à la notion 
delà transsubstantiation eucharistique, tandis que la persis- 
tance d’un substratum matériel est un élément constitutif de la 
conversion naturelle, /hcc corwersio non proprie hahcl siihjerlum , 
sed lumen accidcntia , (pue rémanent , huhent aliquam simililu- 
dinem subjeeli (S. Tiiom,, 3, q. 75, a. 3, ad 4). Tandis que les 
causes Unies ou créées ne peuvent produire un changement ou 
une conversion qu’en supposant une matière permanente qui 
forme en quelque sorte un pont (Mitre les deux extrêmes de la 
conversion, la permanence des espères eucharistiques est 
exclusivement l'œuvre de la loulr-puissnncc du Créateur. Inhac. 
ronrersione non Sfdttm est difficile, tptod hoc lotum converlilur 
in illud loi mu. Un tptod niliil prions romançai, sed cliam habet 
hoc difficile , quod neridenlia rrinancnnl corrupln suhslanlia et 
mulla alia (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 8, ad 3). La matière et la forme, 
comme parties essentielles, constituent la substance complète, 
la chose, le corps (eompositum t-jvoXov). La conversion d’une 
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substance tout entière ne peut être effectuée que par la puis- 
sance infinie du Créateur qui «T produit la matière et la forme. 
Les causes efficientes naturelles ne peuvent changer une chose 
quant à sa substance tout entière (1) : elles peuvent seulement 
l'altérer cl la disposer de telle sorte «pie l'une des parties cons- 
titutives essentielles, — la matière — en tant que sujet perma- 
nent, perde sa première forme pour en prendre une nouvelle. 
Inoperatione nalurali fjiuun per molum (changement, conversion) 
aliquid producilur , aporie l idem rémunéré Iransmulalionis sub- 
jectum. Nam in ea id quod est polenlia laie , fil ardu laie , cujus 
faclionis delalivum subjeclum exslal malaria quanla . In opéra - 
liane aident divinæ virlulis nihil horum requiriiur ideoque con- 
versio ista panis el vini in corpus el sanguinem Chrisli céleris 
Iransniulalionilms naluralibiis oppnsilæ condilionis esL In illis 
enim manet idem subjeclum, sed accidenlia Iranseunt , hic vero 
subslanlia transit, sed accidenlia persévérant (Uion.Cwitus., de 
fide cath J. 5, a. 4). 

G. — Après la consécration, il ne reste, dans l'Eucharistie, 
absolument rien de la substance du pain, ni matière ni forme. 
L’Eglise a toujours regardé comme une hérésie d’affirmer que 
la substance du pain existe simultanément avec le corps de 
Jésus-Christ, ou que le pain n’est pas changé quant à sa subs- 
tance tout entière, mais qu'une partie essentielle, — la matière 
— subsiste dans le corps de Jésus-Christ. Hier positio slave non 
polesl el vitanda est lanquam hivrelica (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 2). 

Dès que Jésus-Christ est présent, la substance du pain n’est 
plus. Est-elle anéantie ou détruite à proprement parler ? Cer- 
tains théologiens Font pensé ; mais celte opinion doit être rejetée 
comme Causse (hæc positio csl falsn — S. Tiiom., 3, q. 75, a. 
3) (2). Quoriimdam posilio fuil , quod essel annihilalio panis, qimni 
nihil de eo remaneal . . Sed lave posilio slarc non polesl , quum hoc 
non deceat Deum facere, qui est loin causa in hac conversione , 


(1) Oportet dicere quod corpus Chrisli vcrc siL in hoc sacrnmenlo per 
conversionem panis in ipsum. Considcrandmn Lundi quod hæc convcr- 
sio differt ab omnibus conucrsionibus, qiix s uni in nalura . Aclio enim na- 
lurrc præsupponit materiam cl idco cjus aclio non sc cxtcndil nisi ad 
immtitanduin aliquid sccundum forniam vel suhslanlialcm vcl accidonla- 
lem. l T inle omnis convcrsio nalura lis dicilur esse formalis. Sod Dons, qui 
fa cil hune conversionem, est auclor materne cl formæ el idco tola sub- 
slantia panis, materia non rcmaiienle, polesl converti in lolain subslnn. 
liam corporis Chrisli (S. Tiiom., ad / Cor,, c. II, lecl. 5). 

(2) Desilio ilia panis suhslanliæ non es| annihilât io, sed convcrsio in 
corpus Chrisli. Est aulcm ista eonclusio cerlior opinionc ; non enim lu- 
tum est concedcrc panem annihilari in sacrninenlo et vix a lemcrtlate 
sallcm excusari posset talis assert io (Toi.ki., in S. Thom. 3, q. 75, a. 4). 
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nec deceal sacramenlnm opus lam vile (S. Bonav., iv, dist. 11, 
p. 1, q. 3). — La substance <lu pain cesse d'exister ; cette ces- 
sation poul-elle cire considérée comme une annihilation pro- 
prement dite? Ce n'est point là une simple question de mots*; 
c'est une question qui louche à la nature même de la transsubs- 
tantiation. L'annihilation n’est pas seulement on opposition avec 
la création, mais encore avec la conversion. Annihilation cl 
conversion s'excluent, parce que le terme de lune cl le tonne 
de l'autre diffèrent essentiellement : dans le premier cas, le 
terme est négatif [nihilum) ; dans le second, c’est quelque chose 
de positif ou do réel. Annihitulio est non tantum niliil do re rc- 
manere, secl illud in nihilum redore , sed hic. non cedil in niliil, 
immo in aliquid inolius (S. Bonav., iv, dist. Il, p. 1, q. 3). Ad- 
mettre l'annihilation du pain osl contraire à renseignement de 
l’Eglise, qui nous dit qu'il y a conversion du pain. Convorsio 
suhslanlùe punis in corpus Christi uerum lollilur posita aunihi- 
latione suhslanlùe punis (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 3). — La subs- 
tance du pain cesse bien d'exister, mais non point par le retour 
'au néant: elle cesse d'exister pour sc changer en une chose 
incomparablement plus excellente, qui est la substance du corps 
glorifié de Jésus-Christ. Cnmmuniler ponunl omnes , quod non 
est annihilatio panis 1 imnw in meliorrm subslantiam commuta- 
tio, et ideo transsuhslanlialio^ non annihilation iatis conuersia 
est et appellari débet (S. Bonw., Le.). La transsubstantiation 
eucharistique ne détruit donc |>as une chose créée : elle l'élève à 
une cxislcnce plus noble el elle est ainsi en complète opposilion 
avec l'annihilation. Conversio punis in corpus Christi non est 
mutalio apposila ^realioni, sed qnodammodo perficicns ipsam, 
in quantum punis nobiiius esse per hune conversinnem conscqui - 
dur (S. Tiiom., iv, dist. 11, q. l,n. 2, ad 2). Si la substance du 
pain disparaît, ce n’est donc point parce qu’elle retombe dans 
le pur néant, mais parce que, grâce aux paroles efficaces de la 
consécration, elle devient le corps glorieux de Jésus-Christ : ce 
qui est converti en une chose, cesse aussi d'exister. Suhslanlia 
panis non est annihilala, sed Iranssithstanliala in corpus Christi 
(S. Tiiom., Quodl . 9, a. 5). — Quod converlilur in aliquid , facta 
conversione , non ma net (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 2). — Dans sa 
création, Dieu n’anéantit rien (S. Tiiom., I, q. 105, a. 4), bien 
moins encore dans le très saint sacrement où il révèle si mer- 
veilleusement sa puissance el sa bonté. Non est decens, ut in sa - 
crarnenlo salulis divina virlule aliquid in nihilum redigalur (S. 

Tiiom., c <jenl ., iv, 03) Corruplioni et dimimilioni nullo modo 

Iranssubslanliatio assimilalur , quia operuliones sunt imperfectœ ^ 
qiuv non i lèvent divinnm virlulem hic operanlem (S. Bonav., iv^ 

r.nin. — ï.es swmEMKNTs. — II. — 6. 
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dist. 11, p. 1, q. 2). — Lorsque la présence sacramcnlelle de 
Jésus-Christ cesse, la môme substance paraît qui aurait paru 
naturellement parla destruction du pain : rien, dans la nature, 
n’est donc perdu par la transsubstantiation eucharistique, Ideo 
ni! péril prnpler hoc in nalura , sed <y unrfammodo ad lempus ces- 
sa! (S. lïoN.vv.. iv, dist. 11, p. 1, q. 3). 

7. — Par conséquent, si la substance du pain cesse complète- 
nient d’exister, ce n’est point quYIle retombe dans le néant: 
elle est changée en une autre substance, en une substance plus 
parfaite. La puissance de Dieu et sa parole l’ont que la substance 
du pain devient la substance du corps de Jésus-Christ (1) et que, 
par suite de celle conversion, elle perd son être propre. Faciunt 
verba consecralionis , quod conlenlum sub his speciebus , quod 
prias crut panis , sit corpus Chris! i (S. Tiiom., 3, q. 78, a. 5). 
Il ne faut point nous représenter celle conversion comme ren- 
fermant deux actes distincts : destruction de la substance du 
pain, puis présence du corps de Jésus-Christ réalisée à la 
du pain parmi nouvel acte de la puissance divine. La Irans- 
snbslanlintion est un acte unique et simple qui, directement cl 
immédiatement, s'étend non pas au corps de Jésus-Christ mais 
seulement au pain. Le pain est change et, en vertu de celle con- 
version, le corps du Sauveur est présent sacramen tellement, 
puisqu’il est le terme immédiat de la conversion eucharistique. 
Conserva! in panis in sacramenlo eurharisliæ non terminalur ad 
nihil, sed ad corpus Chrisli.... Helinqniltir eryo, quod in cotise- 
cratione panis non est aliqua annihilation sed transsubslanliatio 
panis in corpus Chrisli (S. Tiïom., (hindi. 5, a. 1 1 ). Puisque l’ac- 
tivité de la toute-puissance divine es! dirigée immédiatement 
non pas au corps de Jésus-Christ, mais au pain, le pain seule- 
ment et non point le corps de Jésus-Christ est soumis à un 
changement, /foc, in quod terminalur conversion nullo modo 
transmiilaiur , sc. corpus Chrisli , sed solum panis qui converlitur 
(S. Tiiom., ïv, dist. 11 , q. 1 , a. 3, sol. 1). En raison d’une con- 
version ou d’un changement réel qui a lieu exclusivement pour 
le pain, le corps de Jésus-Christ, préexistant dans le ciel, dovienl 
réellement présent sous les espèces du pain qui conlinuenl à 
Subsister, sans que le corps du Sauveur souffre par là aucun 



tlï Oman in hac eonvcrsîonc id, ipmd o^l lenninns a qno, se. siibslan- 
I in pani<. «•oiiverlnhii* sonindmn se lolimi in lennimmi ad qnom, se. cor- 
pus C.hri-li. non qnidem n( sil, sut) islo, sed ni ail ipanmmet, pal, H <|iio<l 
non i*<l annihiialio snhsIanlÛR panis (S. Tiiom., rv f disl. I I, i|. 1. a. ï? ad 
1 — Deiw < a oiijii*raviL divin il al <mii suam, i. e. divinam virhilem pani ef, 

vino. non ul ivniaucant in hoc sacramenlo, sed ni. faeiat indc corpus el 
santjuinrni aunm > 4 S. Tiiom., 3, q. 75, a. ad 1'. 



NOTION UE IA TRANSSUBSTANTIATION 


83 


s - 

changement intrinsèque ou extrinsèque {corpus Chrisli verum 
immulnliim manel — S. Tiiom., /. c., ml 3) (I). De us converti /, 
ul ubi crut punis, qui es! eihus cnrporalis y sil corpus Chrisli , 
non per Iransmulnlionem iu rorpore factum. sa! in patio in ip- 
sum prius exsislens IrnnseuHle (S. Honav., iv, disl. Il, p. J, q. 
1). — (Juumvis nutum hoc non pnssif fucere neque ratio inlelti - 
< jcre , lumen Défis polesl mutin in corpus Chrisli ronverlorn cl ex 
hoc corpus Chrisli est in mal lis loris , non per mulalioneni quæ 
fit iu Chrislo, sed in pane, qui converlilur in ipsum (S. Honav., 
iv, disl. 10, p. 1, q. 1 I. 

Puisque loule Ja substance du pain esL changée et que, par 
conséquent, elle cesse dYdre, il ne rosie rien de celle substance 
qui puisse passer dans le corps de Jésus-Christ el produire en 
lui un changement. (Juin inlolumlolum converlilur, ideo Chris- 
li corpus nec fil novuin nec / il inajus (S. Honav., iv, disl. 
11, j). I, cj. 1). — Islu r onversio est si/u/uluris , quia lolum in lo- 
lum transit el hoc virlule supra nulurum ; ideo in Chrisli eorporo 
nulla est innovalio (S. Honav., /. r., q. f>). — Admollre que, par la 
conversion eucharistique, le corps de Jésus-Chrisl suhil en lui- 
môme un changement réel, c'est aller contre renseignement 
certain de l'Église d'après lequel le corps glorifié du Sauveur 
est numériquement un seul cl, même corps au ciel cl dans toutes 
les hosties consacrées (numéro umun corpus). Si aliquid (de lu 
substance du ptiin) munrrcf {dans le corps de Jésus-Chrisl), im- 
possibile essel, quod corpus Chrisli essel idem oninino ; quiim 
aulem lolum transit, nulla onmino innovalio nec formalio fit 
cirea corpus Chrisli (S. Honav., /. r., q. 2). 

8. — La transsubstantiation est manifestement une conversion 
qui s’opère non point progressivement (successive), mais instan- 
tanément el, tout d’un coup (conversio inslanlanea vel momen- 
lanea (2) Hn*r conversio es! subifn el in inslanli (S. Honav., /. c., 


(h Haie conversio est qun Lola subslanlia panis transit in lolnni sub- 
slanliain corporis Domini sine mulalione aliqua ojus vel mlrin^ccn, h. e. 
vel aUeralionc vel genoralioiie vel a usinent al imio vel nccr^ione eliam 
roi alicujiis novæ, imo sine aliqua mnlalione eliam ex I misera : non 
eniin imitai locum corpus t'Iirisli. Nihil est in bis, quod non et sit rer- 
lissiinuin el eonvenial florin* rorporis Chrisli ; <\ eniin aliqua mutntio, 
qiuerumqiic ilia essel. vel ciijuscmnque rei aecessin eorpori Chrisli roit- 
•lingcrel, non essel vere iiupassjhile H i'Ioriosnm nique lin nnllo modo 
Oiitii liot* ilerel (Petu. l»i: Soti», !h* rnrhtir. lerl. h'. 

(V>) K\ Iribus ralionibiis Iner roiiver<in est inslanlanea : I. quidein quia 
stihslanlia rorporis Chrisli. ,ul quant lerminnlur i^la conversio, non siis- 
cipil niauis neque minus : ?. quia in bac conversions non est aliquod 
suhjcchmi. quod successive praqiaretur ; quia agitur l)ei virlute inli- 
nita (S. Tiiom.. q. 77», a. 7). 
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q. 5). 'Par l'infinie puissance de Dieu elle s’accomplit en un 
instant (b àiigqd. Au moment meme oii la substance du pain 
cesse d’exister, le corps de Jésus-Christ est présent. Devenir 
{fie ri) et être {factum esse) sont ici deux choses simultanées (1). 
/sla conversio fit in ullimo inslanli prolationis verborum ; lune 
cnim complelur verborum significalio , quæ est efficax in sacra- 
mentorum formis. Et ideo non sequilur, quod isla conversio sil 
sucressiva (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 7, ad 3). — Ilvec conversio 
perficilur per verba Christi , qwv a sacerdote proférant ur, ila 
(quod ultimum inslans prolationis verborum est primum inslans, 
ni quo est in sacramenlo corpus Christi, in loto aulem lempore 
piwcedenle est ibi subslanlia punis (S. Tiiom., I. c., ad 1). — 
Dans l’ordre naturel, le changement substantiel, c’osl-à-diro la 
disparition de la forme précédente et l’apparition d’une forme 
nouvelle, s’accomplit en un moment, il est vrai ; mais, en 
pareil cas, la matière, en tant que sujet permanent, doit d’abord 
être progressivement disposée à recevoir ocLle forme nouvelle. 
Dans ce même ordre naturel, les changements accidentels sont 
toujours successifs et s’opèrent peu à peu. 

V). — Bien que la transsubstantiation présente quelques points 
de contact et une certaine analogie avec la création et avec 
d'autres conversions naturelles, les différences sont cepeudaut 
plus nombreuses et plus importantes ; cl la traussubslan lia lion 
doit être considérée comme une conversion d’une nature spé- 
ciale. — Elle a des analogies avec la création, en ce que, .de 
part et d’autre, il n’y a aucune cause matérielle comme sujet 
commun des deux extrêmes : par la création, une chose est ti- 
rée du néant, c’est-à-dire sans matière préexistante ; par la 
transsubstantiation, un tout est converti en un autre tout, en 
sorte qu’il ne reste aucun substratum matériel commun aux 
deux extrêmes. Convenil cum crcalionc, quia in neutra earum 
est aliquod commune subjcctum ulrique exlremorum, cujus 
conlrarium apparel in omni transmutatione nalurali (S. Tiiom., 
3, q. 74, ^a. 8). — D’autre part, la création et la transsubstan- 
tiation sont diamétralement opposées : dans la création, le pur 
néant est le point de départ, et l’autre extrême {terminus finalis) 
est appelé à l’être selon sa substance tout entière {in esse secun- 
dum tolam suam substanliam producilur — S. Tiiom.) ; dans la 
transsubstantiation, deux substances préexistent comme ex- 
trêmes positifs : l’une (la substance du pain) cesse entièrement 
d’exister 5 l’autre (le corps de Jésus-Christ) n’est point produit 


(V! In iimlnlioiie subila simili est tien cl factum esse, cl simul desi- 
nere et desiissc (S. Bonav.. iv, disl. 11, p. I, q. f*). 
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alors etn’csl pas modifié. In crealione fil , ut quod non crat ,sil, 
in transsubstantiation fit, ut (juod cral alicubi (au ciel), sine sui 
mulatione sil alibi (sur l’auLol). — (S.Bonav., iv, dist. 10, p. 2, a. 
1, q. 1). 

La création et la transsubstantiation sont <les «'livres si ex- 
cellentes qu’elles sont exclusivement propres à l’infinie puis- 
sance de Dieu. Tandis que les causes créées peuvent seule- 
ment modifier, dans sa forme soit accidentelle soit substantielle, 
une matière déjà existante, la toute-puissance divine peut appe- 
ler à l'existence la substance môme des choses et, par consé- 
quent, changer une substance déjà existante en une autre subs- 
tance (1). 

Changer et produire ne sont point des choses identiques (2); 
il n’y a donc entre elles aucun lien nécessaire. C’est seulement 
dans le cas où l'agent est une cause créée que changer et pro- 
duire reviennent au môme et que Fun n’est pas possible sans 
l’autre, parce que tout acte de la créature suppose une matière 
préexistante. Lorsqu’une cause créée produit une chose, c’est par 
le changement d’une matière déjà existante ; et lorsqu’elle 
opère un changement, elle produit une chose nouvelle. 11 en 
va autrement de la Cause souveraine de toutes choses : dans 
ses actes, celle cause esL absolument indépendante de toute 
cause matérielle préexistante ou permanente. Le Tout-Puissant 
peut produire une chose nouvelle sans modifier ou changer une 
matière déjà existante ; il peut changer ou convertir une chose 
déjà exislanle, sans produire rien de nouveau. Dieu seul pos- 
sède l'activité créatrice par laquelle il appelle du néant à l’ôlre 
une substance tout entière (totam subslanliani secundum lotum 
— S.Bonav.), sans qu’il soit besoin de supposer une matière 
déjà existante ou une modification de cette matière. La Révé- 
lation nous apprend à reconnaître une autre activité qui est, 
elle aussi, l'apanage exclusif de Dieu et en vertu de laquelle 
il convertit une substance individuelle en une autre substance 
préexistante, sans que colle dernière reçoive une réalité 


(1) Nulliun ngens nalurnlc srn creatum polcsl agora nisi ad imnuilatio - 
nem fornue cl propice hoc onmis couversio, quai lit sccunrhim loges natu- 
rre, est formalis. Sed Dons est aclus infinitus; tindc. ejus aclio sc cxlcn- 
<lit ad loltun naluram enlis. Non igîlur solmn polcsl pcrflccrc convcrsio- 
ncin formaient, ni sc. divers») formai sihi in codent stihjcclo succédant, 
sed ronrerHionrm loi tus cnlis, ut se. loin substanlia liujus convcrlnliir in 
iohtni suhslftnlifitn iUina. Kl hoc agilur divin» virlule in hoc sacramcnto 
(S. Tiiom. 3, q, 75, a. '0. 

(?) Nota aliudcRsa produrlioriom rei, nlîiifl conversioncm in rein. Tune 
producitiir, qunndo esse nliquod accipit...at conversio est transitas unius 
rei in altérant (Touet. 3, q. 75, a. 1). 
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nouvelle ou subisse un changement réel — c’est la I rnnssnbs- 
lanlialion. Parla transsubslnnlialion, le corps de Jésus-Christ 
existant dans le ciel reçoit, sans aucun changement réel, une 
nouvelle présence réelle en un autre lieu ; lundis que In création 
produit une réalité qui n’existait point d’abord (1). Per conse- 
cralionem nihil novum lit, sed hoc solum [il , ul quod cral in 
ctelo per/ectum el gloriosum , virlulc Iranssubslantiandi idem 
sine mulatione sil in allari (S. Hoinw., iv, disl. 10, p. 2, a. 1, 
q. 2i. — IJ il acte divin [aclus transiras) qui ne produit aucun 
cire nouveau mais qui convertit une chose déjà existante en 
une autre chose également préexistante, n’csl donc pas une 
contradiction, bien qu’il dépasse toute intelligence naturelle cl 
qu'il soit, pour nous, plus inconcevable que la création. In hac 
conversion? sunt plura diffieiliora quant in crealione (S. Tiiom., 
3, q. 75, a. 8, ad 3). 

10. — Plusieurs miracles — en prenant ce mot au sens large — 
s’accomplissent, sur l’autel en un instant et dans le plus profond 
secret (2). La transsubstantiation est donc une merveille inef- 
fable, un mystère dont nul esprit créé ne saurait avoir la con- 
naissance naturelle. Sa nature intime sera toujours pour nous, 
ici-bas, un abîme insondable ; nous ne comprendrons jamais en 
celle vie ce que l'Eucharistie. est en elle-même ni comment ce 
mystère se réalise. Nous ne pouvons nous en former qu’une 
idée incomplète, par analogie, une idée plutôt négative que 
positive. Les exemples de conversion el de changement que 
nous offrent la nature el l'expérience, sont d'un genre tout 
différent et môme contraire. Prædicla ronversio punis in corpus 
Christ i alterius modi esl al» omnibus cmwersionihus naturalibus . 
Accidil in hac conversions conlrarium ci quod in naturalibus 


(1) Forma in sacra mon lo oudmrisliæ est vorlmm oporalivum cl, opera- 
Livnm non opcralionc sueceswiva, sed instnnlnnen ci, opcralimun non <di- 
cujua rei novæ vel non eæislenlis , sed terminus ojns est cnn aclu campMum 
et non nwlalum (S. Uonav, iv, disl. S, p. ?, a. I, q. I). 

(?) Ktsi in hoc sncranicnto flcri doheanl miraeula, non Laincu dohoul 
lieri ni<i quæ congruanl cuin sacramenlo. Sacrninciiliiin auleni illud esl 
myttlcrium fïdei et idco est verum et occullum . — y nia verunu ideoqmun 
dieilur: « TIoo est corpus nicuni >», panis transit in corpus (îhristi et J inc. 
ubiciimquc dicatur. Kl ex hoc. oritnr duplex iniraculmn : primnm , quia 
panis IrmiMl in corpus (Ihrisli inlcirrum el peiTeelmn, el. alitnl, quia cnr- 
piw (.hri^ti inleirruiu esl, uhiemuqiie lil Iimm- lran<sid»stanlialio, ila I ni uni 
el perferlmn in parvo loco el uiiuin in plurilms loris. — Onia vero orrul- 
lum . ideo dehenl. niancre species el oninia sensihilia, ipso non apparente. 
Kl ex lior c<\ duplex miraeuiuin : ununu quia accidenlia sunt sine suhjeeto; 
tdicrmn vero, <piod c<\ ihi corpus clarissinmm et esl pnesens el non>i- 
delur (S. Bonav., iv, disl. 10, p. 1, q. ?). 
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mulalionihua accitlerc solef, in r/uilnis mhslanlia manel ul nuila- 
iionis snhjeclum , accidenliu rem rarianlur: hic aulem e conversa 
accidens manel el sahslanlia transit (S. Tiiom., r. (jenl iv, 63). 
Seul In Irait le plus gonérnl des conversions nalurelles peut 
cire appliqué à la I ranssuhstnulinl ion ; quant aux caractères par- 
ticuliers, aux conditions et aux propriétés spéciales, il faut les 
écarter (1). Or, le caractère général des conversions naturelles 
consiste eu ceci, qu'une chose se change réellement en nue 
autre. Oc changement se produit de telle sorte que la dispari- 
tion (rorruplio) de l'un des extrêmes el l’appari lion ou la pro^ 
duclion ((jeneralin) de l'autre extrême doivent non seulement 
être simultanées, mais encore intrinsèquement dépendantes 
Tune de l'autre: en d'autres termes, elles doivent êLrc causées 
parmi seul el même acte. Dans la conversion du pain au corps 
de Jésus-Christ, ou ne saurai! donc admettre deux actes dis- 
tincts: l’un qui détruit ou nnéantil la substance du pain ; l’autre, 
qui rend présent le corps du Sauveur. La transsubstantiation 
s'accomplit par un seul acte divin, qui s’étend uniquement, au 
pain, de telle sorte que, parla disparition ou par l'exclusion de 
la substance du pain, cet acte a, immédiatement et par le fait 
même, pour conséquence la présence du corps de Jésus- 
Christ (?). Donc, encore une fois, si la substance du pain cesse 
d’exister, ce n'est point parce qu'elle retombe flans le néant, 
mais parce (pie, par une conversion proprement dite, elle se 
change au corps de Jésus-Christ, en vertu d'un acte positif de 
la toute-puissance divine. Dur suite de cet acte divin, les acci- 
dents du pain, qui subsistent seuls désormais, ne contiennent 
plus leur substance propre, mais la substance du corps de 
Jésus-Christ, puisque par la transsubstantiation eucharistique, 

(1) Onia in liai* nuilalione niliil commune manel, assimilalur rrcalinni. 
Onia \rro principium initiale non rsl niliil, soit aliquiil, îdo.o dissimilis est 
rrcalioui ci. similis gmcrntioni (c1iaîii»emonl suhslanliel ■. (Juin vero lermi- 
ntim linalem non liabel alîquid île no\o farlum, soit priiw exi-dens, ideo 
est (INsjmilis i'rnrrnlinm el similis nmjmenln fctiaiu^einenl qunnlilaliO. 
(Juin veco corpus Olirislî ex hoc mm rresril, sed in plurihus loris exsis- 
tit, idco dis.similis an^menlo el similis Inri mulniioni (rliantrei lient, local, 
mouvement 1 . Onia vern in alio loco exislil el a proprin non recedil, Bed 
alifpiid in ipsum Iruusil, ideo omni niotui el mutaiioni dî-similis est et 
esl prorsux ni n la! in sinf/tilaris .S. lïnwv., iv, disl. Il, j». Lq. îfl 

(2i Oiuenml nontmlli, an siih-lanlia punis nna arlioue devinai el cor- 
pus (’.liri-li n(ia arlioue incipiat c-s<* — Vérins esl eatlrm numéro tirfionn , 
qme e-l IraiissiilislanlialM», Muni i<l Ile. ri, sim! in ^eneralione nalnrali 
unira e«d aclio imim(j\a uniiis forma* et evpuNiva ailrrîus. (umflrinnlur, 
quia lermhms ad ipiein dcliet sul»s(iluj termina a quo ni ronorrsioni* ; 
er^u eailem aclio romrrsiva imlucît umiiu el evpellil nlterum (Sylvîus, 
in 3, q. 7:», a. I . 
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la substance du corps (lu Sauveur prend la place de la sub- 
stance du pain. De celte notion exacte de la transsubstantia- 
tion il s’ensuit que le corps de Jésus-Christ déjà préexistant 
peut devenir réellement présent d’une manière sacramentelle, 
sans éprouver par là aucun changement réel. 

11. — La conversion eucharistique ne rentre dans aucun 
genre ni dans aucune espèce de changements naturels : elle est 
unique, singulière; c’est à bon droit, des lors, qu'elle porte un 
noiy spécial, technique: on l’appelle transsubstantiation ( Irans - 
subslantialio), changement d’une substance en une autre sub- 
stance (1). Ce mol désigne la conversion de la substance tout 
entière, constituée par la matière et par la forme; tandis qu’il y 
a changement essentiel des corps, alors mémo que la matière 
subsiste et reçoit une forme nouvelle. Toln suhslunlia punis 
G onverlilur in iolam subslanliam corpnris Chrisli ei loin sub- 
stantiel vini in totam subslanliam sanyuinis Chrisli. Undc hœc 
conversio non est formalis,sed substanlialis nec ronliucLur inter 
spccies motus natu ralis, sed proprio Domine polest diei Lruiis- 
sub'dantialio (S. Thon, 3, q. 75, a. 4). — Celle œuvre étant 
nouvelle et singulière {singularilas operis — S. Bonav.), il fallait, 
pour la désigner, un mot nouveau, un terme spécial. Cette 
« conversion étonnante « ( slupenda conversio — Cat. Hom.) 
s’appelle donc transsubstantiation ; expression bien choisie pour 
indiquer et ce que renferme celle conversion et ce qu’elle 
exclut. Elle indique, en effet, le changement d’une substance 
en une autre substance ; et, parla, il faut entendre la substance 
tout entière, mais la substance seule ( Iota et sola substantiel ), 
ce qui exclut en môme temps tout changement des accidents. 
Quia in alteralionc varianlur accidenlia sensibilia et hoc non 
contingit huic sacramenio prnpler fidem , illi non assimilalur 
(S. Bonav., IV, disl. 11, p. 1, q. 2). On exprime également cl la 
conversion de la substance du pain et la permanence des 
espèces du pain, en disant que la transsubstantiation est le 


(1) yunni hic transcat Iota subslanlia in lolam subslanliam, quod in 
nulln nlia convcrsionc accidit, nulluin erat nomen convcrsioncs alias 
significans, quod propriam rationem luijus convcrsionis indiearct ; qua- 
propter necessarium fuit, novum excogilare noinen, quod illam cxpli- 
carct, tuvn ut simplicitcr possemus de hoc myslcrio loqui, Lum ad notan- 
dos cl cavcndos novos orroros ri ira hoc niyslcrnun insurgeiiles... Nuque 
C5t novum in fîcclesia, ad confulamlas Iwercscs cl oxplicanda inysleria 
nova invoniro noinina, qiue rcs nntiquas proprio signiliccnl cl vcrilalcm 
cnlholicani salis exprimant, clsirolini iiivcnlum cal ojxoo’joio.;, consuh- 
slanlialis, cl nomen Osotoxoç, Dcipnrn : oodem ergo Spirilu dncla Kcclosia 
nnilnt ioiuMu siihstaiiliarum Irnu^subsianlialioncm appcllal (SrAMKZ, disp. 
f>0, sc cl. 1, n. 3). 
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principe de In nouvelle présence sacramentelle de Jésus-Christ, 
qu’elle a celle présence pour conséquence. La permanence des 
dimensions (qnanlilas dimensivu) du pain est une condition 
essentielle de la présence réelle de Jésus-Christ sur Faute! (1). 

Dès le xiT siècle, on rencontre les mots Iranssuhslnnliare et 
Iranssubslanlialio dans les auteurs ecclésiastiques (2). Plus 
tard, le mot « transsubstantiation » a reçu l'approbation expresse 
de l’Église, parce qu’il est admirablement propre à détendre 
le dogme catholique <lc la présence réelle ( « vox ab ecclesia 
consecrala ad doymalis luendam professionem adversits hœreses » 
— Bklla « Auclorem fidei »). 

S 10. — Preuves delà transsubstantiation. 

1 . — Comme reflet est uni à sa cause unique cl par conséquent, 
nécessaire, ainsi la présence réelle de Jésus-Christ est intime- 
ment et indissolublement liée à la transsubstantiation. Rejeter 
la transsubstantiation, ce serait donc, logiquement, nier la pré- 
sence réelle. Ceux qui admettent la présence substantielle du 
Sauveur, tout eu attaquant la transsubstantiation, se placent 
évidemment à un point de vue complètement faux. Ces deux 
dogmes sont également contenus dans la révélation divine: ils 
y sont exprimés de la même manière, dans les mêmes termes. 
La Révélation enseigne et démontre que la présence eucharis- 
tique est produite par le moyen d’une véritable conversion. Il 
s’ensuit, de toute nécessité, que la substance du pain et celle du 

(\) Oporlcl ut inveniatur aliquod maliens in hac convcrsionc. Si cnim 
substanlia panis in corpus Chrisli converterelur ctpanis nccidcnlin trans- 
irent, ex tali conversione non seque.rclur, quod corpus Cdirisli sccunduin 
suam substanliain essel ubi prius fuit paitis : nulla cnim relinqucrelui* 
habiludo corporis (Üirisli ad locum pravliclum. Scd quinn qnanlitas dimen- 
siva pnnis romand, posl coiivorsinnom, per qnam panis Imnc locum sor- 
licbalur, suhslnnliA panis in corpus (ihristi înutnlA, Ht corpus Cliristi sub 
quantitalc dimensiva panis cl per consoqucns locum panis quodammodo 
sorlilur, medianlilmx tainon dimensionibus panis (S. Tiiom., c. [/en/., iv, 
03). 

(2) Ililddxrt de Tours (f 1131 appelle (serin. 93) la formule delà con- 
sécration : « vcrbnni Irnnsstihslanlialionh ». — Oramus ul cilius hominiim 
liât cilnis angolorum, se. ul oblalio panis et vini Iranssiibslanlielnr in 
corpus d sanguinem Josu (üirisli, qui est oblatio bencdicla (Sn-rir. 
Acc.rsTon. [f H3b| desacr. ait . c. KO. — In imo sacraineiiloriitn vidcas 
ab\ssum prnfundissimom d. Iiumano sensui imperceptibilein, pane et vino 
Iranssuhslaniial is virlule verborum code.stium in corpus et sanguincm 
r.hrisli, arcidenlia, qme priu< iln fuerant, sine subjeclo remanenl et appa- 
rent (Dura. Hlkskxs. [t 1200], épiai. 110). 
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vin ne peuvent plus coexister, dans le sacrement, avec le corps 
ol le sang de Jésus-Christ : ce qui est changé, ce qui est con- 
verti en une autre subslance, passe en celle autre substance et, 
dès lors, cesse d’exister (1). 

4 2. — Les paroles do la consécration opèrent ce qu’elles signi- 
fient. TTœc oralio id ipsum quod figurât facit (S. Bonav., iv, 
dist. 8. p. 2, a. 1, q. 1). — In s acvamenlis hoc efficilur, quod 
significalur (S. Tiiom., 3, q. 78, a. 5). Or, d'après la doctrine de 
l'Eglise, ces paroles opèrent la transsubstantiation des éléments 
eucharistiques: elles doivent donc exprimer celte transsubstan- 
tiation. Ilæc verha sua significa lionc cf/iciunl convcrsionem panis 
in •corpus Chrisii (S. Tuom., 3, q. 78, a. 5). — En règle générale, 
les Pères concluent du sens cl do la vertu des paroles de la con- 
sécration à la transsubstantiation ello-mémo ; ou bien, pour la 
démontrer, ils recourcnl simplement aux paroles de l'institution. 
Et c'est le inème procédé de démonstration que nous retrouvons 
dans tous les siècles postérieurs. (Jiwd sil vern conversio punis 
in corpus Chrisii , cipparcl per ipsum / hrmttm , (plia quiim dicilur 
« Hoc est corpus meum », nui falsum dicil Verilas, mil panem 
conrerlil in corpus; sed non dicil falsum: ergo convertit 
(S. Bonav., iv, dist. 11, p. 1, q. 1). Nier la transsubstantiation 
c’est donc sc mettre en évidente contradiction avec la l'orme 
même du sacrement ( ponit fatsilatem in forma — S. Bonav., 
/. c.). Ainsi les paroles par lesquelles le Sauveur a, pour la pre- 
mière fois, opéré la conversion eucharistique; ces paroles par 
lesquelles, depuis lors, les prèlres oui continué de l'opérer, oui 
toujours été regardées comme l'inébranlable fondement du 
dogme catholique de la transsubstantiation. L’autorité du Con- 
cile de Trente le confirme, en attestant et en approuvant le sens 
donné par la Tradition aux paroles de l’institution : il démontre 
la transsubstantiation eucharistique par ces mêmes paroles. 
Quoniam aulem Chrisfus Redcmplnr noster corpus suum id, quod 
sub specie panis offerebaf vere esse di.vil, idco persuasiun semper 
in Ecclesia Dei fuit , idquc nunc denuo saucla hæc synodus 
déclarai, per consecralionem panis el vim conversionem fieri 
toi lus substantif r panis in subslanliam corporis Chrisii Domini 


Aliiict est Irnnsire de uno ml aliml, aliml Iran sire iitiiuii m aliiid. 
Ounm eitim dieimus, transiisse nliquid de. uno ai! aliml, lune sitïniliramns 
permanenliam ejnsdem rei in ulroque lermino... Al vern <pmm dieiinus, 
niinm Iran s ire in aliml, lune signiliraïuiw drailinncni unius rei H inchoa- 
iioncm nlteriiw... atque hoc modo dieimus panem converti sou IraiKÎre 
in rorpu** Chrisii, non aulem aliquîtl lerlium île pane Irnnsire ad eorpus 
Chrisii ^Ukllaum., 1. 3, e. 21). 
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noslri , el lolius subslanlùe vini in subslunlium sanyninis ejus 
(Trio., koss. Kl, cap. >\) (|). 

En conséquence d’une disposition positive de la part de Dieu, 
le corps de Jésus-(«hrisl ne peu! devenir présent dans le sacre- 
ment qu’en vertu des paroles de la consécration el uniquement 
de la manière exprimée parues paroles. Le sens véritable de ces 
paroles exige qu’il y ail conversion des éléments eucharistiques : 
Jonc, ceLLc conversion est l’unique moyen de réaliser la pré- 
sence réelle de Jésus-< <hrisl. Dés lors, on a, dans les paroles 
mêmes de la consécration, la preuve apodicliquc de la trans- 
substantiation ; dés lors, aussi, on voit l'erreur de ceux qui, 
parfois parmi les catholiques, veulent soutenir que les paroles 
du Sauveur auraient pu conserver loulc leur vérité, quand bien 
même la substance dir pain coexisterait, avec le corps de Jésus- 
Ghrisl, dans le sacrement (’3). Si suhslunlia punis simili esl in 
hoc sucrumento ctim rem covpore Chris! i , potins Chrislo dicen- 
(Uun fil il : « Hic (irij esl corpus nicuni », quant: « Hoc csl corpus 
meiim », quant jter hoc. (ceci) dcnionslrelur snhslanlia qiuv vide - 
iur, qiuv quidem esl snhslanlia punis , si in saeramenlo cam cor- 
pore Chrisli rémanent ( S. Tiiom., c. qciiL , iv, 03). — Hœc positif) 
(que la substance du pain subsiste encore après la consécration) 
contraiiatiir l'ornue Iinjus sacramcnli , in qua dicilur : « IIoc esl 
corpus meum », quod non esscl verum^ si substantiel punis ibi 
remancrel : nunqiiam enim subslunliu punis est corpus Chrisli ; 
sed polius esscl direndum : <« 1 lie (dans ce pain) esl corpus 
meum » (S. Tiiom., 3, q. 7f), n. 2). — Los observations sui- 
vanles pourront servira mieux comprendre cette démonstration. 

3. — Nous avons montré plus haut que les paroles de l'insti- 
tution, en leur sens originel el obvie, doivent s’entendre de la 
présence réelle. Mais ce n'est poinl là tout leur sens: elles ne 
signifient point seulement el simplement la présence réelle ; 
elles expriment, en outre, d'une façon très précise, que la pré- 
sence réelle sc fait par conversion de substances; elles indiquent 


(1) MamTesfmn esl, (loin-ilium r\ vérins ennsocralîonN sive ex en quod 
ChrMus dixerit ilia verhn : « llor <*sl corpus meum», rollifjere cuin com- 
muui Lolius Krrlesiæ sensu con\ er-donmi lolius snhslanlia; panis in 
suhslanlinm rorporis (UuMi. liileUexil iiiilur, corpus ( üirisli non poluissc 
ex vi verhonim el. salvn rerilule verborum ronsecrationis alio modo quant 
per eomersionein lieri exsislensne pnesens su!» speeiehus saeriimnila- 
iibus. Àliler iiutm|iie illalio ilia rl roiisequcnLia Knncilii iiullius foret 
momeuli (Saluant., disp. T», dut). n. ;»ü). 

(?' K\ rcrUitlc forma* rniisecrnlorue inlerliir desilio suhstanlue panis et 
vini suli specielms rurharMicis. lia rommuniter apttd Suariuin, qui 
pulat posl Trid. ronrlusiuiicm liane esse certain, quamvis si t contra Sro- 
Inm, Durandum, Paltidanum (Viva, p. 7, disp. 1, q. 4. a, 2'. 
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le changement de substances dans sa consommation et avec son 
résultat qui est le corps de Jésus-Christ rendu présent (1). Ces 
deux choses — la présence réelle cl la conversion de substances 
accomplie — sont exprimées con jointement de telle sorte qu’on 
ne peut les séparer l’une de l'autre et admettre, par exemple, la 
présence réelle en rejetant la transsubstantiation. La logique 
contraint, ou d’admettre avec l’Église catholique la présence 
substantielle du corps de Jésus-Christ en même temps que la 
transsubstantiation en s’attachant au sens propre des paroles; 
ou de nier, avec Zwingle et Calvin, ces deux dogmes en donnant 
aux paroles de l’institution un sens figuré. Vouloir avec Luther 
que la substance du pain coexiste avec le corps de Jésus-Christ 
substantiellement présent, c’est s'arrêter à mi-chemin, c’est 
admettre un moyen terme absolument contraire à la logique, 
comme il est aisé de s’en convaincre en examinant, sans parti 
pris, les paroles de l'institution et de la consécration. 

Le Sauveur prit du pain entre ses mains, et, en présentant ce 
qu'il tenait dans scs mains, il «lit: « Une cul corpus meum » — 
« Ceci est mon corps ». On peut donc rendre ainsi le sens 
exact de ces paroles : « Conlenlum suit hac specie esl corpus 
meum » (2). — « Ce qui est contenu sous ces espèces est mon 
corps » — ou : « La substance cachée sons ces apparences sen- 
sibles est mon corps ». Ce que le Sauveur tenait entre scs mains 
était et est resté du pain, mais seulement jusqu'il ce que la 
phrase fût achevée ; aussitôt que les paroles eurent été pro- 
noncées, l'affirmation du Sauveur a dfl se réaliser : en d’autres 
termes, ce qui était contenu sous les apparences sensibles, ce 
que le Sauveur désignait en le présentant il scs Apôtres a dû 
être son corps : et, dès lors, il ne pouvait plus y avoir de pain. 
Cela ne peut être qu’à la condition que les paroles prononcées 
opèrent pratiquement ce qu’elles signifient théoriquement; à la 
condition, par conséquent, de changer le pain au corps de Jésus- 
Christ (3). Pour que les paroles prononcées par le Seigneur sur 


(1) Convcrsio potest considcrari «iupliciler : uno modo ul in fieri, alto 
modo ut in facto esse. Non nulcin debuit signifleari convcrsio in hac 
forma ut in fieri, sed ut in fado esse, quia hæc convcrsio non est succes- 
sive, sed instantané» ; in hujusmodi nulcin niulationibus fieri non est nisi 
fadum esse (S. Tiiom., 3, q. 78. a. 2). 

Bcnc dirit Hctlarininus, sensiun non esse : Hoc, i. c. snbslantia 
lune (sic cniin rcquircrelur piwsenlia ipsius subslanliæ, quai est corpus 
t'.hrisli). sed : Hoc i. o. substantia snb his speeiebtis, ut proiiomen deinons- 
Irativuni louent se ox parle spccicrum, non in réel», sed in’ oldiquo 
(Taxxbii, disp. 5, q. 3, dut). 2, n. 37). 

(3) Vcrba formas (hoc est corpus meum! su ni, significative cl Ta cliva 
cjus quod significalur (S. Tiiom., iv, disl. 8, q. 2, n. 1, sol. 1, ad 1). 
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le pain qu’il tenait entre ses mains fussent vraies, il fallait le 
changement do ce pain en son corps (1). Verbiun caro [te Verbe 
fait chair) panent verum vorbo (par la formule de la consécra- 
tion) carnem e f/ir il » (S. Tjiom.). 

La vérité ou la signification des paroles de l’institution cl de 
la consécration exige donc — et elle a pour effet — non seule- 
ment que le corps de Jésus-Christ soit présent sous les accidents 
sensibles du pain, niais encore que le corps de Jésus-Christ soit 
seul sous ces accidents et que la substance du pain n' existe 
plus : autrement dit, il faut que, par la conversion de la subs- 
tance du pain, le corps de Jésus-Christ devienne et soit réelle- 
ment présent sous les especes du pain qui continuent d’exister. 
Afin de comprendre la légitimité ou plutôt la nécessité de celle 
conclusion, ou observera ce que désigne (demonslral) le pro- 
nom hoc (ceci). Lorsqu'il s’agit de choses sensibles, le pronom 
démonstratif hoc appelle l’ai bmf.ion de l'auditeur sur un objet 
présent, sur une substance [tbmonslrtil sitbslanliam — S. Tiiom.) 
en tant que celte substance se révéle extérieurement, par des 
accidents sensibles. Les accidents, en cfï’et, ont aussi pour but 
de manifester d’une manière sensible la substance matérielle 
qui, invisible en elle-même, esl cachée sous eux. Or, aussi long- 
temps que la substance propre, coimaLurelle qui csl le substra- 
tum de ces accidents, esl présente, les accidents manifestent 
celle substance et ils manifestent celle substance seule. Dès 
lors, si la substance du pain était encore présente et cachée 
sous les espèces du pain conjointement avec la subsLance du 
corps de Jésus-Glirisl, ces espèces et, par conséquent, le pro- 
nom démonstratif hoc (ceci) désigneraient seulement la subs- 
tance du pain et non pas la substance du corps de Jésus-Christ, 
eu sorte que les paroles du Sauveur devraient avoir ce sens : 
Ceci, c'est-à-dire la substance du pain contenue sous les espèces 
du pain est mon corps; ce qui, évidemment, serait faux. Le 
pain et le corps de Jésus-Christ sont deux choses absolument 
distinctes : jamais ou ne pourra dire en vérité que le pain est le 
corps de Jésus-Christ et tel est, cependant, le sens qu’il faudrait 
donner aux paroles du Sauveur si, les paroles une fois pronon- 
cées, la substance du pain était encore présente et qu'elle n’eût 
pas été convertie. C est seulement à la condition que la subs- 
tance du pain ne soit plus présente sous scs accidents propres 
(pie les paroles du Sauveur, avec le pronom (/ioc), désignent la 

(L User lonillo haliol virl, nient frirtivain convcrsionis punis in corpus 
C.hrisli... Veritas liiijus lorutionis non præsupponit rem signification, sed 
l'acil oam S. Tiiom., .*?, q. 7 S, a. 5i. 
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substance du corps de Jésus-Chris!., seule présenta alors et 
seule cachée sous les acekleuLs du pain : la phrase possède alors 
loule sa vérité, parce qu'il y a idenlilé en Ire le sujet el le pré- 
dirai. La substance cachée sous res espères el manifestée par 
elles, esl. mon corps. Pronnmen ho r non denwns/ra/ ipso aeci- 
t leniiit , sed subslanliain su h uccidenlihtis routanlam, primo 
fuit punis* postea esl corpus Chris! i, f/uod lied non in/ornudur 
his utu'idenliluu s, lamen suh iis coul.iuel ur (S. Tuom., 3, 78, a. 

5, ad ?i. 

Si le corps de Jésus-Chrisl. élail présent dans le pain, sous le 
pain cl avec le pain, il faudrait dire : « Ceci contient mon 
corps » ; ou bicu : « Là est mon corps » (1) ; mais le Sauveur 
n'aurait pu dire en toute vérilé : « Ceci est mon corps », parce 
que celle manière de s’exprimer ne pourrai! avoir qu'un sens 
faux, d'après les remarques qui précèdent: cela signifierait : 
« Ce pain est mon corps ». 

Celte démonstration ne perd rien de sa force, si l’on objecte 
qu’en montrant une bourse ou un flacon, l’on peut dire : « Ceci 
esl de Lardent » ; ou : « Ceci est du vin ». Celle façon de parler 
n'csl admissible que dans les cas où il s’agit de choses dont 
chacun sait parfaitement que l’on peut prendre le contenant 
pour le contenu : dès lors, le contenant désigne le contenu à 
peu près comme les accidents sensibles désignent la substance 
qu’ils révèlent. En pareil cas, le pronom démonstratif (ceci) 
peut, sans amphibologie, désigner également et le contenu 
[res conlenia ), et le contenant. Mais ce rapport n'cxislc pas 
entre le pain et le corps de Jésus-Chrisl. Ni par sa nature ni 
en vertu d’une ordination positive, le pain n’est destiné a conte- 
nir et à désigner le corps invisible de Jésus-Chrisl, de telle sorte 
que le pronom démonstratif doive s'entendre non poinL du pain 
visible, mais du corps de Jésus-Christ caché sous le pain. On 
donne d'ordinaire un exemple qui éclaire celte explication. 
Supposé qu’une pièce d’or soit cachée dans une pomme, on ne 
pourrait dire en vérité, en montrant la pomme : « Ceci est de 
l’or » : il faudrait dire : « Là, dans ceLle pomme, il y a de 
l'or » (2). 

4. — Toute la Tradition affirme cl démontre le dogme catho- 

(V, Guüinonii TA versa oppose déjà col argument aux Bércn garions qui 
ndmcltnicnt ta coexistence du pain el du corps de Jésus-CJirisl dans le 
[('hrislum puni ci vitu) commisccnlcs). Uns impanulores mon ipm j 
Dominas Jésus verbo avis s ni inlerficil , quum accipiens panenuj r alias t[uc ayons 
ac hencdiccns a U : « Hoc est corpus menai ». îVon ail : « fn hoc laid corpus 
mctun * De corp. cl samj. Chr . l'eril. I. Il, n. i»7). 

1*2) t:i\ Salmant., disp. 1, c. ?. n. *,M. 






Iique de la Iranssubslniilîalioii aussi clairement qu'elle Affirme 
et démonlrc le dogme delà présence réelle. Sur cc point, la 
Tradition de Ions les siècles el do tous les lieux oonslitiie le plus 
riche et lopins magnifique rommenlaire dos l.exles de l’Keriluro 
et des paroles mémos île l’insl il ni ion : elle démon Ire irrél’u laide- 
ment que noire dogme est aussi ancien que le christianisme el 
que l’Eglise (T). Le lémoignoge de tous les siècles, l'Eglise 
(l'Orient cl l'Eglise d'Orcidenl, les catéchèses et les sermons, 
les écrits des Pères, les liturgies des différentes Eglises — 
toul s’unit pour affirmer (pie, sur l’autel, après la consécration, 
il n’y a plus ni pain ni vin, mais seulement le corps véritable de 
Jésus-Lhrist el son sang précieux, cl cela parce que les dons 
déposés sur Taulel onl, par la parole de Jésus-Christ et par la 
vertu de l'Esprit Saint descendu sur eux, été changés au corps 
du Sauveur, en ce même corps qui esl né de la Vierge Marie, 
nu sang du Sauveur, en ce. même sang quia coulé des blessures 
de l'Agneau immolé sur la croix. Les Pères comparent la con- 
sécration a Pieuvre de la création, aux merveilles de Nnennin- 
tion ; ils cherchent à éclairer le prodige de la Iranssuhslaiilialion 
en recourant à des comparaisons d'ailleurs forcément incom- 
plètes, qu'ils cmprunlcnl à la nnlure cl à l'Écriture Sainte. Ces 
expressions des Pères de l'Eglise ne sauraient s’entendre d’un 
changemonl puremeul accidentel, ou d’une simple bénédiction 
ou sancliliealion du pain et du vin (comme c’est le cas, par 
exemple, pour l’eau dans le Baptême et pour l’huile dans la Con- 
firmation ou l'Extrême Onction) : elles no peuvent s'appliquer 
qu'à une véritable conversion des substances dans l’Eucharisüe. 
C/esl ce que prouve manifestement la manière dont ils dési- 
gnent le point de dépnrl et le terme de la transsubstantiation 
en les opposant l’un à l’autre: le pain est changé au vrai corps 
de Jésus-Christ ; après la consécration, le pain n’existe plus en 
réalité; il n’y a plus que les apparences. 

Le pain oucharisliqtie, c/esl le corps de Jésus-Christ. À celle 
objection : «Je vois ici une chose tout autre; comment pouvez- 
vous m’affirmer que je reçois le corps de Jésus-OhrisI »? saint 
Ambroise répond que « le sacrement ne consiste point dans la 


fl) II esi ridicule dallrilmer l’invenfion du domine de In transsubstan- 
tiation (métabolisme) à l’nMlia^c liadherl (i\* Mrcle\ Pnsrliasc, d'accord 
en cela avec ses adversaires linhun Maurel lintraniiic, partage la croyance 
universelle de son lenips relaliveinenl à noire domine et il atteste celte 
croyance. — Lorsque, au xr siècle, lîéreni'er nia la Iranssnhslantiation, 
ce fui, dans rKyli^e, une explosion d’indiipialion : non seulement l'héré- 
sie fui an<^iloi condamnée, mais une Ionie d’écrits défendirent la vérité 
callmlique el la mirenl dans mi nouveau jour. 
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chosoquc la nature a formée, mais dans celle que la bénédiction 
a consacrée ;que cette bénédiction a une vertu bien plus efficace 
que la nature, puisque, par elle, la nature elle-même est chan- 
gée ( quia benediclione elittin nalura ipsa mtilalur ) ». Kl le saint 
Docteur poursuit en citant des exemples empruntés à la lîiblc: 
« La verge de Moïse fut changée en serpent, et le serpent, à son 
tour, fut changé en la verge de Moïse; les eaux du Heure 
d’Egypte furent changées en sang et, par la prière du prophète 
(a prophète prece ), le sang devint de nouveau une eau potable: 
au passage des Hébreux les Ilots de la Mer bouge s'arrêtèrent 
comme une muraille (in murornm specie congelavit)’, contraire- 
ment aux lois de la nature, le Jourdain remonta vers la source ; 
contrairement à ces mômes lois (præier naiuram) la grâce opère 
des merveilles, l’eau jaillit du rocher, l’amertume des eaux s’a- 
doucit. Nous voyons par ces exemples que la grâce est plus 
puissante que la nature (mujoris case virlutis gra liant quant na- 
turam). Si donc la bénédiction d’un homme (liumana henediclio) 
a eu assez d’efficacité pour changer la nature des choses, que 
dirons-nous de la consécration divine (de ipsa consecralione di- 
vina), dans laquelle ce sont les paroles mêmes du Sauveur qui 
opèrent (ubi verba ipsa Domini Salvaloris operanlur)'ï En effet, 
le sacrement que vous recevez, esl fait, parles paroles de Jésus- 
Christ (Chrisli sermnne con/icilur). Si la parole d’Élic a eu le 
pouvoir de faire descendre le feu du ciel, la parole de Jésus- 
Christ n’aura-t-elle pas la vertu de changer l’essence des choses 
matérielles (ni species mulet elemenlnrum)? » Saint Ambroise rap- 
pelle alors la puissance créatrice de Dieu et les paroles qui ont 
créé le monde (1). « Les paroles de Jésus-Christ, qui a pu tirer 
du néant ce qui n’existait pas encore, no peuvent-elles pas chan- 
ger en une autre substance ce qui existe déjà (ea quæ sunl in id 
mutare quod non erant) ? » Enfin, saint Ambroise confirme la 
vérité de notre mystère en rappelant l’Iucarnalion : contre l’or- 
dre universel de la nature, sur l’autel, nous avons présent ce 
même corps qui est né miraculeusement de la Vierge Marie (S. 
Amrr., de mysier., c. 9, n. 50-54). — Quotiescumque sacramenta 
sumimus , quæ per sacræ oralionis myslerium in carnem transfi- 
gurantur et sanguinem, morleni Domini annuntiamus (S. Ambr., 
de fuie, 1. 4, c. 10, n. 124). Tu forte dicis : « Meus panis est usita- 


( Si qnis quærît, quomodo panis caro Chrisli ni vinum sanguis cjus 
fiori pnssil, ccrtc si ca, quæsunl, Domimis non rrensscL, créa la forsilau 
uiutaiv non possel. Sod nuiioris miraculi non l'uil, ex uihilo omnin crcaro, 
quam in mclius quædatn converlerc (Goitiud. à»b. vinüoc., opusc. 1, de 
corp. el sang . D . J. Cht\). 
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lus ». SW punis isle punis csl unie verba sacramenlornni : ubi 
u ccesseril cotiser ru lin* de pane fi! euro Chri&ti ... (J un modo potesl 
t pii punis csl , corpus esse Chrisli? ( lonsccrnlione . Cotiser va lia 
aiitemqnibus ver bis esl et cujnssermonihus ? Domini Jesu ... yhi/e 
uerào Chrisli rnli.r esl vini el tu/u:c plenus: ubi verbu Christi ope - 
ru/u fuevinl , i7u sf/m/ruTt Christi efficilur , f/ni plebem redemiL 
Er(jo videle , ((nantis generibus païens esl sermo Chrisli uni versa 
convcrlerc. Deinde Dominas Jésus teslifiealur nohis y quod cor- 
pus suum uccipiumus el sanguinem . Numquid debemus de ejus 
fuie el lesli/iculione dubilare ? (Pseudo-Ambr., de sact\ 3 1. 4, c. 
5). 

« C/esl. lui-mênic, o’esi le Créateur eL Seigneur de toutes 
choses, Celui qui tire le pain de la terre, c'est lui (parce qu’il le 
peut et qu’il l’a promis) qui change le pain en son corps (de 
pane rursus efficil prnprium corpus) ; c’est Celui qui a changé 
l’eau en vin, qui mainleuanl change le vin en son sang » (fur il 
el devina sanfjuinem suum — S. (Iaurent. Brixian., serm. 2 de 
Exodo). — Hclaliveinenl à l’Eucharislic, le doule n’est pas pos- 
sible, puisque l’ Auteur meme du sacrement nous en al Leste la 
vérité. Par la puissance secréte de sa parole, le grand prêtre 
invisible change des choses visibles en la suhslance de son corps 
•el de son sang (in suhslunliam enrpnris el sanguinis sui verbo suo 
secrela poleslale convertit — Mattii. xxvi, 20) (1). Comme, autre- 
fois, sur l’ordre du Seigneur la création tout entière est sortie 
-du néant, ainsi, dans le sacrement, c'est la même puissance qui 
agit. De même que le Christ a revêtu l’humaine nature, ainsi 
les choses déjà créées peuvent être changées au corps du Sei- 
gneur (primarité créai une niilu polenliœ, præsenlia majeslatis in 
dominici corpons Iransire possunf nul lira m — G/ESar. àhelat. (?) 
hom. b, de pasrh.). — (Juomodo iluque mnnsuehido , palienlia 9 
sobrielus ... pnreipue esse dcbenl in ejiiscopo el inler cunclos luiras 
eminenlia, sic el cuslilas propria el ni ila dixerim piulicilia su- 
cerdolulis , ul non solum ah opère se immundo abstinent , sed cliam 
a javtu o cuti el cogilationis errore mens Chrisli corpus conlec- 
lura sit libéra (S. IIieron., ep. 14, n. 8). Alioquin sriebamus et 
.in Chrisli sanguincm vinum consecrari (S. IIieron., in Calai . , 
v. 19). 


(!) tëcee qnomodo Pater smirlNsiinus limresiin rnnfiilat ulramquc. Im- 
panalores etenim desLriiil, dum ncfpiaipiain Christian in pane cl vino 
latcre, sed visihilcs créa taras, i. v. panem et vinum iu suhslaiiUam cor- 
poris et sanguinis Chrisli converti el itenmi terre n a el mortalia iu ChrisLi 
suhslatiliam commulnri dieit. — llmbraliros quelque nihiloininus dissipât, 
dum hæe converti non in qiiamlihet creaturam, sed in suhstantiam cor- 
poris et sanguinis confirmât (Cirmi. Avers., 1. 3. n. 35). 

GIBR. — LES SACREMENTS. — II. — 7. 



î)8 II. LES SACREMENTS EN CAUTM.rUEU. — r/EI'CIlAUISTlE 

« Af/uam alim in vinnm convertit (prrap?[îXïixsv), in ('ana (lali- 
t/uod habel (juanidam mm saïu/nine projnmpiilalcm : et 
cum parum diffnum eæislimidnmus, mi credamus t/uod rinum in 
suntfitinem transmutant pdvov ijirrx'iaXow zU Att eus nnplias, 

t/uihu* corporu coputunlur , vnmlux, pnvter a pinionem omnium 
hoc fecii mivaeulum : cl non mutin mat/is sic mm corpus et san - 
fjuinem suum frucndci nabis douasse persuasiun [irmilcr habebi - 
mus ut eu mm oinni cerliludiuo fampinm cnrpusipsiusefsan- 
<juinm su manias ? i S. C\mu.. Iln:uns., (utiech. mifsUuj 1). — 
« >’ou* prions 1 e Dieu 1res bon de faire descendre l’Kspril Saint 
•mr le* dons préparés r-à njO'Cîqxsv'x) lin tpi’ il lasso (ïroujtfj,) du 
pain le corps de Jésus-CImsl el du vin son sang; car co que 
l*K<priI Sainl a Louche, osl entièrement snnel.ilîé cl changé » 
(tcVt'.j,; TO’J-O r, y!:: 7721 pX^Tz: — S. Cy[ULL. UlUlOS., 

Cafech. Ifyslay.* 5). — « Nous croyons que le pain solidifie par 
le Fils de Lieu est changé en son corps » (ps;:*7ïo&siff0aq — cl que 
ce changement se fait « inslanlanémenl » (s^O-i c) par les paroles 
de la consccrnlioii » ((îm:u. Niss., Orat. mlrch., c. .‘17). <« Far 
la verlu de la bénédiction Jésus-l Ilirisl a changé (psTarzoï/jarora*) 
en son corp- la substance des éléments visibles» it^jv 

— Cruiu. Nvss., /. <*.). — «Cro\ez <pie mainlenauL 
même a lieu ce banquel dam- lequel Jésus-f Ihrisl lui-mèmo 
était a labié. Ce banquet ne diffère en rien <le la dernière < lènc 
joOoV/ Fc noire n'est poinl préparé par un homme, 

alors que l outre a élé préparé par Jésus-( ilirisl. : Ions les deux 
son! préparés pu* le Sauveur» (S. f uiuy-ost., Iwm. DO in 
Muilh . n. o). « Nous Saisons fond ion ’i'n de minisires; c’est 
Lui qui sanctifie cl change les dons offerls *» iô 5b iycîÇcov ajxà 
xa' ;jL£Ta7y.E’j;^fov rj-ô^ — //? .1/rf ///?., /io/w. N’?, n. bi. « Approchez- 
vous de la table sainte. Jésus-Christ est présent (mlps<r=!v)... Ce 
n'esl point. un hoiumc cpii l’ail que 1rs dons offerts sur Taulel 
deviennent le corps elle sang de Jésus-Christ, c est Jésus-Christ 
lui-même, Jésus crucifié pour nous. Le prélre est là ronnneson 
ininislrc el son représenta ni (?//d ja lorsqu'il prononce les 

paroles (de la consécration), la puissance el. la grâce sont du 
Soigneur. « Ccci est mon corps », dit-il. Colle parole change 
(jxs-rappuOjjiJïst) les dons offerts » (S. Ciikysost., de prodil J ml 
boni., 1, n. fi)* — Dieu, qui a créé de rien l'univers, Dieu qui 
s’csl uni hyposlaliqucincnl la nature humaine, ne serait-il pas 
assez puissant « pour changer le pain en son corps, le vin mêlé 
d’eau en son sang » ? Le Sainl-Ksprit descend el opère colle 
merveille inconcevable. Sur l'an tel, « est véritablement, uni à 
la divinité, le même corps qui esl né de la Vierge Marie, non 
point que ce corps descende brusquement du ciel (H oipavoù 
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Y.7.-h/t-yj \ ^ mais |unr(‘ «pu* I<* | » m i 1 1 H. lo vin son! changés 
(j/îTa-oio-jv-raii nu corps el au sang «le l)i<‘ii » — el, parsitilc «le ce 
changement' « il n'y a pas deux corps •» fov!* z\rr. 3-Soj, mais nu- 
mérupicment •< un srul H munir «-Mi ps » i h v.v\ vszljix \\ ciel et 
sur la lerre (Joxxn. I) \m \ st. .,///* /idc orlhod i\, Kîj. 

Il va sans «lire que, la «Inrlriiic catholique <!«' la Irnnssubslan- 
tialion a, «lès les temps apodoliqims, trouvé son expression 
dans les dillcrcitlcs lilurgi«‘s « I *. Lorsque révc«pic ordonne un 
prêtre, il «leiunude. au Père «'élcsle « ni lii famuli in absetpiium 
pleins hue punem cl rimait in corpus cl s utmjuincm Filii lui im- 
macitlulu henedictione Jransfhrmcnl MiPovni-’. Iîom. rcsj). Sa- 
c.uam. (iio.vs.). — Miment, l>nmiui\ohlulu sunclificu , ni lui nol/is 
Unbjcnili corpus cl son// nia fmnl Su:. (Iiœuoim. — lhec hoslin 
nfjerlur u plurimis cl unum corpus CJirisli Spirilus .'lundi infii- 
sionc pcr/icilur iLrm:u. Auiu,*. . hcscendul, Domine , in lus 
sacrificiis f'araclilus Spin fus, ni ohluiionem, <puim (du de hui 
terra f'rnclifirunle pon ipimus. cw/csli perutnlulimir. le suite - 
li/inmfc suntamus : ni Iran-lala IViige iu corpore, rnli<*e iu 
cruore, prnficiul merilis , tp\nd nhfu/imus pm delicln î Li ilik;. 
(iot.). ('reconnu ■, nmnip'nens heus, ni \ù< crealuris snperpo- 
silis u/lurin lun saiiclilu-nlioms mmms infumlas, ul punis hic 
transmutai us in curnem cl cnfi.v î rnn 'donnai lis in sunr/uincin sil 
i>lferenh/'iis (jruliu cl snmentihus medicinu (Lm iu;. Mo/auaii.j» 

— Fpiphunitc dicm celclri solcmnilule rcncrcmur pia nhsecru - 
liane pnaccnlcs, ni (pii lune mputs in rinu.muluril , mine in san- 
guinem suiim nhlniinnnm nnnlrurum vina converLal I Miss, i Jor.). 

— Pans la liturgie de sainl Jean < dirysoslouie, I«î prctr<5 prie 
ainsi : h Pailes, Seigneur, i\e. ce pain l<‘ corps précieux de votre 
Chris). : el de ce «pii esl «laits le calice la if es le sang précieux de 
voire Christ 

5. — Il «*st une nuire prenne «le* la transsubstantiation, sur 
laquelle les anciens Scolusliques nimeul à s'appuyer el que le 
Catéchisme romain reproduit après eux (Cat. Puni., p. r. 4, 
q. IV2). .Nous ne pouvons round In*, parce qu'elle esl très ulil<5 à 
rinltdligenct' «lu mystère «uudiarisliipie. Cel nrgmimiil repose 
sur le lien intime, sur In dépendance «droite qu'il y a cuire la 
pn*sem*e réelle el la Iran* mb'lanlial ion. Par suite d'une dispo- 
sition positive «le la part d<* hien. rVs!-n-«lirc en vertu d«»s pa- 
roles de rin diliilion, In présence réelh 1 m* peut avoir lieu «pi’en 

• (l) Oli-errnt iunimi quo<|itt* ^nrr.lolnlimu >n<Tniiu*utn niS|iiciaiuus 
qun* al) \|m^lnli-s Irmliln in I «il«i miunl'» nlqiu* in oinni Kcrlesia rallinlica 
unilormilfr i*idid)ivmtm- «il rn'tlomli lr\ stntiinL siipplirandi (S. 

«Ir.i.i.sr. I. et ! Hall. r. Il . — < if. Muîatohj, Dissert. île rebus lilur ■> 

nids, r. s- hi. 
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raison du changement des substances, en sorte — Ions doivent 
l'admettre — que ces deux dogmes sont, du moins de fait, in- 
dissolublement unis l’un à l’autre. Or, saint Thomas et saint 
Bonaventure déduisent le dogme de la transsubstantiation, non 
point seulement de la vérité des paroles de l’insl italien, mais 
encore du fait de la présence réelle considéré en lui-méme, 
puisqu’ils regardent la conversion des substances comme le seul 
moyen possible et, par conséquent, comme le moyen nécessaire 
pour réaliser (1) In présence sacramentelle du corps de Jésus- 
Clirisl. D’après renseignement de la Révélation, Jésus-Christ 
devient, par la consécration, véritablement présent dans le sacre- 
ment — par conséquent, il faut qu’il y ait conversion de la 
substance du pain en mémo temps que les especes du pain 
continuent de subsister. Pour justifier ceLle conclusion, on 
démontre que la présence véritable du corps de Jésus-Christ — 
déjà préexistant — ne peut sc réaliser que de cette seule ma- 
nière. 

SainL Thomas, toujours d'accord avec, lui-méme, répète fré- 
quemment (2) que la transsubstantiation esl Punique moyen 
possible pour produire la présence réelle; s’il n’ndmcl ni que la 
substance du pain continue de subsister, ni qu’elle soit détruite 
ou retombe dans le néant, c’est parce qu’on supprimerait ainsi 


(1) Il ne faut pas confondre deux choses très différentes : la présence 
de fait du corps de Jésus-Christ, et la réalisation de cette présence. En 
soi. le corps du Sauveur pourrait être sacramentellcmcnl présent con- 
jointement avec la substance du pain: mais il ne peut devenir de fait, 
ni être rendu sacramenlcllcinciit présent, sans que cette substance soit 
convertie et cesse, dès lors, d'exister. 

(2) Absquc dubio S. Thomas tenet non passe, per quarneumque poten - 
tiam corpus Christi esse in mdo et in sacrainento, nisi per conversionem 
panis in ipsum adeo, quod tiret ibi non essel subslanlia punis, pu ta si 
prius annihilarctur înancntibus specielms, adtiuc sub illis non posset 
esse corpus Christi, sed ncccssnrium esl, ut subslanlia ilia non soiuin 
desinat esse, sed in corpus Christi convcvlaiur . Quod autein S. Thomas 
loqualur ah&olute de divina potcnlia, aperle dcduclLur ex litlcra ; nam ex 
necessilatc rei colligit factum ila esse (Tolet., in S. Thom 3, q. 75, a. 
2\ — Les théologiens postérieurs au (Concile de Trente cLaienl, pour la 
plupart, d'un avis différent (Cfr. Suarez, disp. 49, scct. 1) ; et, depuis 
Cajetan, de nombreux thomistes ont même, sur ce point, abandonné la 
doctrine de S. Thomas si clairement enseignée. Modus, quo corpus Christi 
potuerit in eucharislia constitui indepcndcnlcr a convcrsione, diversi- 
modea diversis pro ingeniorum va ricin te exponitur. Nobis sufticial dicere, 
Deum potuissc primo prodnccrc Christi corpus in eucharislia sine exlon- 
siono locali.... et si Detis ila se gereret, non neccssario ex Imjns vi cles- 
trucrclnr panis, quippe qui posse.t cocxistere cum Christo (Salmant., 
disp. 5, club. 3, n. 51). On voit aisément que cette hypothèse esl insoute- 
nable, parce qu’elle supprime l'identité numérique du corps céleste de 
Jésus-Christ et de son corps sacramentel. 
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la conversion «lus substances, ce cjuî rendrait la présence réelle 
impossible. Non polcsl aliter corpus Chrisli incipere esse de 
no vo in hoc sacramenlo nisi per eonvcrsioneiti subslantiæ panis 
in ipsum (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 2). — Non est (lare aliquem mo- 
diun, quo corpus Chrisli verum esse inripiat in hoc sacramenlo, 
nisi per conversionem suhslanliic panis in ipsum, <pve guident 
conversio lollilnr posila vel annihilalione siibslunliiv panis vel 
resolulione in præjacenlem maleriam (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 3. — 
Cfr. c.genl . iv, 63. — iv, disl. 11, q. 1, a. 1, sol. 1. — in I Cor., 
c. 11, lecl. 4). — Le docteur séraphique partage celte manière 
de voir. Il démontre ainsi « la véritable conversion du pain au 
corps de Jésus-Christ » : Constat et verum esl 9 qnod corpus 
Chrisli seenndum verilalem est in allnri et prius non fuit ; ergh 
seciindam aliquam inulationem sui vel altcrius. A r o/i sui^quin est 
immulahile . — Non allcrius nisi panis : ergo (S. Honav., iv, 
dist. 11, p. 1, q. 1). 

En effet, la présence réelle «le Jésus-CJirisI dans le sacrement 
suppose un rondement réel ; et ce fondement réel lie poiil élrc 
qu’un changement réel ou dans le corps de Jésus-Christ ou dans 
quelque autre chose, o’csl-à-<lire «Ions le pain. Or, pour les 
maîtres de l'ancienne Scolastique, c’élail un fait indiscutable 
que le corps de Jésus-OhrisI, «pii est glorieux dans le ciel, doit 
être rendu présent sur Taulcl sans subir aucun changement réel 
et que, par conséquent, foule action directe et. immédiate de 
Dieu sur ce corps est écartée (1). Dans cette hypothèse, il reste 
simplement ceci, que Jésus-Christ devient réellement présent 
par un changement réel qui affecte le pain (2). Et un tel chan- 
gement ne peut être «pie la conversion de la substance du pain 
au corps de Jésus-Christ, «le telle sôrtc qu'après la conversion 
les dimensions du pain subsistent et contiennent réellement le 
corps du Sauveur, permctlanl ainsi la présence réelle de Jésus- 
Christ sur l’au tel. Oiium in hoc sacramenlo sil verum corpus 
Çhrisli nee incipial Un esse de novo per mol uni fncalenu qiium 
eliam nec corpus Chrisli sil Un sicul in loco , necesse est dicere , 
quod incipial Un esse per conversionem suhslanlhr in ipsum 
(S. Tiiom., 3, q. 75, a. 4). — Corpus Chrisli non / il in mullis lacis , 
nisi aliquid converlalur in ipsum (S. Iîonav., iv,dist. 1 1 ,p. 1, q. 4). 

({) Si panis non ronviTlercliir in corpus fllirislî, non ossrt mtrllifçere, 
«|iiomoflo corpus ( Jirisli inciprrcl vase in allnri aine nui niutalinne , peupler 
<|iiod cmivcrsin panis, non nnniliilalio iliccnrin esl (S. Üonav., iv, «iisL. Il, 
p. i, u. :i). 

(2) 1 )<mis convcrtil, ni. nhi ernt panis, «pii esl cibus rorporalis, sil corpus 
(Ihrisli, non per transmutai ioncm in corporc factum, scil in pane in ipsum 
prius ca'sislens iranseunle ( S. Hoxav., I. c., q. 1). 
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Los théologiens qui veulent expliquer In réalisation do la pré- 
sence eucharistique par une action directe de Dieu sur le corps 
«le Jésus-Chrisl, sont eonlrninls d'admettre que le corps du 
Sauveur est amené ( addiicaliir\ do quoique manière sur l’autel 
ou qu’il y est produit { proiluntlur). Kn effet, il n’y a pas de 
milieu, quels que soient d’ailleurs les lerines employés pour 
désigner le mode de réalisalion fl), (domine il est évident qu’il 
ne saurait être question d'une « adduction » proprement dite 
ni d’une « production « proprement dite du corps de Jésus- 
Christ, nombre de théologiens onl tenté de modifier ces ex- 
pressions, de les atténuer pour imaginer un acte qui puisse 
servir à expliquer la présence eucharistique. Or, la théorie de 
l’adduction, et celle de la production (de quelque manière que 
leurs auteurs s'efforcent de les expliquer) présentent tant do 
difficultés, disons même tant de contradictions et d’impossibi- 
lités, qu’on il y saurait rencontrer une solution satisfaisante de 
la question. — L’adduction du corps do Jésus-Chrisl par un 
mouvement local est unnnimenl rejelée comme impossible: mais 
comment soutenir que le corps de Jésus-Chrisl, qui règne dans 
la gloire du ciel, devienne, sans quitter sa place et sans fran- 
chir l’espace intermédiaire, présent sur l'autel en participant à 
une modification accidentelle, à une réalité modale intrinsèque, 
c’est-à-dire à une «. uhicalio » nouvelle ? Evidemment, celte 
opinion offre bien des invraisemblances. — Les difficultés ne 
sont pas moindres si 1* on attribue à une activité « productrice » 
de Dieu la réalisalion de la présence du corps de Jésus-Chrisl 
sous les espèces sacramentelles. Pour «pie cel acle, en effet, 
mérite son nom et soit capable de réaliser la présence sacra- 
mentelle, il faut qu’il produise encore une fois ou à nouveau, 
dans sa substance, sous les espèces du pain, le corps de Jésus - 
Christ préexistant dans le ciel. Or, dans cette hypothèse, l’u- 
nitc numérique du corps eucharistique de Jésus-Chrisl et de 
son corps céleste est évidemment sacrifiée (2). Comment ce 
corps qui, une fois déjà, par l'Incarnation du Fils de Dieu a 
été « formé d'une femme » (Oalat., iv, 4), qui est né de la 
Vierge Marie, qui, depuis lors, subsiste identiquement le même 

(1) Outre les termes addueîio , et prodmdio , on emploie encore ceux-ci : 
ariio inlrotlueliva % rnn*UUiliva , ennsernalivn, unilina , rcplictüiva , quasi repro- 
duit ira rorpnria Chris! i su h speeirhns. 

(?' Novum itidividimm producilnr ■IMitiHnm nb omnibus :iliis, (pinmlo 
converti!» o^l prodnrlina : ïn pnescnli nul cm conversio non est produc- 
livn. Pii ni < cnini converlilm* in ipsum corpus pnvc.vislcns cl ideo corpus 
e\ carne Yirçritiis l'nchun et ex pour laclnm non sunl divers», sed iinum 
cl idem omnino (Ukïxaum., I. a, c. 
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— comtncnl ce corps scr/iiL-il numériquement un seul ci mémo 
corps [numéro idem corpus) avec celui qui, maintenant, par la 
consécration, est do nouveau produil dans son être subslan- 
liel ? Il y aurait ainsi deux corps oomplèlemenl indépendants 
l’un do l aulro. Pour sauvegarder ridcnlilé du corps de Jésus- 
Christ dans le ciel cl du corps de Jésus-Chris! sur la ferre, il 
ne suflit j)as de rejeter une « reproduction » substantielle : il 
faut exclure tout changement intrinsèque, il Faut admettre que 
ce corps ne. reçoit ni no perd aucune réalité accidentelle. Cor- 
pus Christ i in rnnserrnfinne non fil ... cerle lune non fil ejus 
humaniffts , < juin fuela est in roneeplione ; non fit tjloria corpo- 
m, quia fada, esl in resurredionc ; non fil perfeda vêlas, quia 
Irif/inlu annorum spalio esl perfeda (S. Bonyv., iv, dist. 10, p. 
2, a. 1, q. ‘2). — fn rorpore Chrisli nul la esl innovalio (S. Bo- 
NAV., iv, disl . 11, p. I , q. (>). 

D’après le (îaléelii^me romain, la conversion de la subs- 
tance du pain esl. nécessairement liée (necessario eonjunqilur) 
à la présence réelle. Si, en elïcl, après la consécration, le corps 
véritable do Jésus-tîhrisl esl sous les espèces du pain, bien 
qu’il n’y lut pas auparavant, il est absolument nécessaire ( o)n - 
nino necesse esl) que celte présence so fasse ou par le mouve- 
ment local (lori mnlulione ), ou par une création (creaiione), ou 
par le changement irnnrrrsione) de la substance du pain au 
corps du Sauveur. Il n’y a pas d’autre moyen. — Manifeste- 
ment, Jesus-Chrisl ne peul devenir présent sur l’autel par un 
simple mouvemenl local, puisqu'il no quille point le ciel et que, 
de plus, un mouvenienl local ne peut sc faire que par succes- 
sion cl dans une direct ion déterminée, tandis que, par la con- 
sécration, Jésus-Christ devient présent sous les espèces du pain, 
instantanément et en une foule do lieux ^1). En outre, la pré- 
sence sacramentelle, la manière dont Jésus-Christ existe sacra- 
mcnlcllenienl., ne peut être le résultat d’un mouvement local. 

— Il esl encore moins croyable (mi nus rredihile esl) que le 
corps de Jésiis-CdirisI soit créé on produit a nouveau ; cela est 


(1) Impossihilo es! qnod vermn rnrpu* essi* sub hoc sacramcnto 

incipial | k‘i* molnm localein : lira? quia scqnerrlnr, qnod iu rœlo esse de- 
sinerel, quaudocumquc lioe a^ilar «arrnniciiliim ; tiun quia non posset 
simnl hoc sacranicnlum airi ni<i rn iiiim loeo. «fiivmi iiiihs motus lorolis 
noutiisi a<| n iiuiii Icmiimmi fhiialnr : luni eliarn fpiia motus loralis instan- 
tanous <»sse non polrsl, sed Icmporc imliiret. eonserralio aulem perlici- 
lur iu nllimo îiwlanli prolafionis verhormu. Hrliiiqitihir ergo diccndion, 
quoi! >enim cor pus Chrisli incipi/d in hoc sarrnmcnlo per hoc quoil 
stihslnulin punis convcrlil m* in suhsluntinm rorpnris (dirisli iS. Tiiom., c. 
<jenl., iv, Cm. — (WV. q. 7r», a. V. — S. Uo.vav., iv, disl. 11, p. I, q. 1). 
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3 . l’eucharistie 


inconcevable (ne' in cogilalionem quidem cadere hoc polesl). — 
Par conséquent, l'uniquo moyen de réaliser la présence eucha- 
ristique csl le changement de la substance de pain existant sur 
l’autel au corps de Jésus-Christ : le pain devient le corps du 
Sauveur (Gat. Rom., q. 3'2). 

Donc, seule, la transsubstantiation du pain réalise ou rend 
possible la présence véritable de Jésus-Christ dans le sacre- 
ment. Conuersio facit de nova esse ubi res converiilur (S. Bo- 
nav., îv, dist. 11, p. 1, ({. 4). — Ointmvis corpus Chrisli 1er - 
minum habeat in ccrlo quantum ad exsislenliam naiuvalem , non 
tamen habet quantum ad polestatem conversionis, secandiim 
quam alibi polesl corpus ( line substance corporelle) converti in 
ipsum et ideo ilia virtulc supernalurali fit alibi, qua aliud con- 
vertitur in ipsum (S. Bonav., iv, dist. 10, p. 1, q. 1). L’acte de 
Dieu opérant la conversion s’étend seulement au pain et non. 
point au corps de Jésus-Christ (respicil panent : non enim se 
exlendit ad corpus Chrisli — S. Bonw.) ; el cependant, par 
suite de cet acte, par la conversion réelle du pain, le corps de 
Jésus-Christ devient réellement présent, sans être lui-mômo 
l'objet de cet acte (1), sans éprouver aucun changement réel. Le 
mystère eucharistique, ce mystère que Dieu nous a révélé, 
consiste dans la conversion du pain, dans cette transsubstan- 
tiation : il n'en demeure pas moins impénétrable à l’esprit hu- 
main, et ce n’est pas l’éclaircir ou l’expliquer que d’imaginer 
un acte de Dieu atteignant directement le corps de Jésus-Christ 
pour l’amener sur l’autel ou à l'endroit où se fait la consécra- 
tion. 

Bien que le corps glorieux de Jésus-Christ n’éprouve en lui- 
même aucun changement par la transsubstantiation eucharis- 
tique, sa présence sacramcnlellc n'en est pas moins absolu- 
ment réelle : pour réaliser celle présence, il suffit du change- 


(1) Si, par là, on entendait exprimer uniquement la réalisation de la 
présence du corps de Jésus-Christ par l’acLc formel de la conversion du 
pain, il n’y aurait rien à objecter à ce qu'on appelât la transsubstantiation 
une « conversio adducliua ». — Oonvcrsio panis in corpus Christi non est 
productiva, sed adduetiva . Nam corpus Christi præcxistit anlc convcrsio- 
nem, sed non sub speciebus panis ; conversio igilur non facit, ut corpus 
Chrisli simplicité! 1 esse incipial, sed ut incipiat esse sub speriebus panis. 
Porro addurlivam vocamus istam convorsionem, non quia corpus Christi 
per liane adduclioncm doserai sunm locuiii in oœlo vol quia per inolmn 
loralem hue de cœlo adducaLur, sed solum quia per eam fit, ut corpus 
Chrisli. quodanlea solum oral in cielo, jnin eliam sit sub spcr.ichus panis 
el non solum sub illis sil persimplicem pivesentinm vol coexistentiam, sed 
eliam per unionem quamdain, qualis oral inlcr suhstantiain panis el 
accidentia panis, excepta lamcn iuluemilia (Hkixarm., 1, 3, c. 18). 
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ment réel du pain. (Jue 1rs espèces du pain continucnl à sub- 
sister, c’est là une condition indispensable pour ta présence 
eucharistique ; cl meme celle présence consiste en un certain 
rapport, en une certaine relation entre Jésus-Christ et ces es- 
pèces ou apparences. Per hoc tpiud <1 ici mus , ('Jirislum esse sub 
hoc sacramenlo (sous les especes sacramentelles) sir/ni final nr 
quanta ni habitude cjus ait hor snernmcnliim (S. Tiiom., .‘b (j. 
76, a. 6). Avant la consécration, les dimensions du pain ren- 
ferment, naturellement, la substance du pain ; après la consé- 
cration cl en vertu de la conversion, elles renferment, miracu- 
leusement, la substance du corps de Jésus-Christ. Specics non 
continent nisi virlule conversion!* (S. Bonav., iv, dist. 11, p. 1, 
q. 4). Les espèces ne perdent point, par la transsubstantiation, 
la propriété de contenir ; celle propriété subsiste ; mais la 
chose contenue (res ennfenlu) est autre : c’est le corps de Jé- 
sus-Christ auquel la substance du pain précédemment conte- 
nue sous ces espèces, a été changée. 


3” ABTICLE 


Mode de la prcsence sacramentelle. - 


§11. — Jésus-Christ est présent tout entier dans l'Eu- 
charistie. 


1. — Jusqu’ici nous avons parlé surtout de la présence réelle 
du corps de Jésus-Christ sous les espèces du pain (et de la pré- 
sence réelle du sang du Sauveur sous les espèces du vin). Ce 
n’est point la, cependant, tout ce que nous enseigne la doc- 
trine de l’Eglise catholique. Non seulement le corps cl le sang 
de Jésus-Christ sont présents dans l'Eucharistie ; mais « Jésus- 
Christ est là tout entier » (lotus el inleyer Chrislus — Trio.). 
— Jésus-Christ, dans la perfection de sa nature humaine et de 
sa nature divine, c/esl-à-dire Jésus-Christ avec sa chair et son 
sang, avec sou Ame et sa divinité est sous les espèces du pain 
et sous chaque parcelle de ces espèces, comme aussi sous les 
espèces du vin et soiih chaque partie de ces espèces. Il est donc 
indubitablement vrai que chacune des deux espèces eucharis- 
tiques contient autant que les deux espèces ensemble (Trid., 
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scss. 13, cap. 3). — Colle promenée parfaite <Io Jésus-Christ, 
Ion! entier et indivisible sons chacune des pnrlios de chaque 
espèce existe avant la division ou séparai ion de ces espèces; elle 
nVsl point la conséquence de la division du lout en ses par- 
lies (1). 

2. — Bien que l'Homme-Dicu soit présent, dans le sacrement, 
dans toute la perfection de sa nature divine et de sa nature hu- 
maine, cependant ni le pain ni le vin ne son! changés en Jésus- 
Christ tout entier {elinmsi lotus Chrislus ronlinealur , non letmen 
in lolnm est conversio). lin cffol, la présence sacramentelle de 
chacune des parties constitutives de la personne de Jésus-Christ 
se réalise ou en vertu delà conversion ( ratione convcrsionis) ou 
en vertu de leur union indivisible (ratione indivisions — Gfr. 
S. Ronay., iv, dist. 11, p. 1, q. 4). — Le fondement et la cause 
de la présence réelle ne sonl donc point les mémos pour les 
différentes parties constitutives de Jésus-Christ (2) ; cl, pour 
l'intelligence de nombreux points de doelrine rclalifsà l'Eu- 
charistie, il importe grandement d’ohscncr colle différence. 

a\ En vertu de la conversion, ou en vertu des paroles qui 
opèrent la conversion, ou en vertu de la forme du sacrement 
(ex ri consecraiionis , e.v ri conversinnis, ex ri verhorum , ex ri 
s aerunienli) il n'y a, sons chaque espèce, que la chose dont la 
présence est nécessaire pour que les paroles de la consécration 
soient vraies : la chose désignée précisément par les paroles 
de la consécration, car ces paroles n'opèrent directement que 
ce qu'elles signifient expressément (3) Fornur sacramenlorum 

(“H Quia corpus Chrisli hcalum et glorinsum non polcsl. dividi in parles 
suas iicc sépara ri nb anima ncquo. a divinilnle stinitna, idco sul) 11 traque 
speeie (sous chacune des deux espères^ est mms CJirisLus cl. lotus el in- 
divisus,sc. corpus et anima el I)eus aj^jier hor ulrohique eslunmu clsim- 
plirissimum saeramenlum eonlinens , , Mm (’hrislum. El quoniam quæli- 
heî pars sperici signifient corpus (Ihrisli, hinc est, quod lolnm sic est in 
loin speeie, quod in qualibet ojus parle sive sil inlegra sivc divisa (S. 
Boxa y.,BreviL % vi, 9). 

Duplex distingui solct tiluliis pracsentifc, se. vis verhorum el con- 
romilanlia rcrum, ila ut duohus niodis possil, aliquid esse præsens in 
hoc. sncrnmcnlo. sc. nul ex vi verhorum aul per concomilanliam (Sua- 
rf//., disp. r>D. D'après certains théologiens c.elle dislinelion est un 
dogme de foi (Vasques. disp. 1K5, c. 2, n. 20) ; pour d’autres, c’est une 
« scnfenlia fidri pro.rimn ». Prohahilius censemus, dislinelioiiem liane 
non perlinere immédiate ad lidem, esse lumen adeo eerlnm, i il. negnri 
non valeal absque errore in lide el ingenli lemerilale *.mant., disp. 7, 
dub. I, n. 2). 

i3) lia dicunlur esse ex vi sneramenli el. veiiioruui consecralionis sul» 
qualihel speeie, qua* ipsis verhis rmiserral jouis expresse, significanlur el 
in qme solum dicitur lieri conversio. Nam vis verhorum, qmr dicilur vis 
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significando efficiuiil fS. Tiiom., in l Cor g. 1 1, lecl. G). — /site 
dure oralinnes: « lin r est corpus matin — Hic est ralix sanyui- 
nis mei » hahe.nl disliuelas signilicnlioHCs, evtj o el offîcacias 
(S. Iîonav., iv, <lisL 11, p. I, (|. I). — Ainsi, sous les espèces 
du pain, le corps seul de Jésiis-( "hrisl fl) esl présenl ; el, sous 
les especes du vin, le sang de Jésus-Christ esl seul présenl. Par 
conséquent, ce (pii n’appartient pas à la suhslancc du corps et 
du sang do Jésus-Christ, ne constitue point le terme direct de 
la conversion enchéris! iquo (*2). Fada conversionc panis in cor- 
pus Christ i vcl vini in sawjuincm , accidentia iilriusquc manenl. 
Ex quo palet, ipiod dimensiones punis vcl vini non converlunlar 
in dimensiones corporis Christ i , sed subslantia in subslnntiam 
ci sic subslanlia corporis Chrisli vcl santjuinis Chrisli (S. Tiiom., 
3, q. 70, a. 1, ad 3). lîn ellet, la conversion étant le passage 
d'une chose à une autre, les deux ex Ire mes doivent être du 
même genre (3); dès lors, ici, le lerme final ne peut être que la 
substance du corps de Jésus-Christ, parce que le point de départ 
esl uniquement la substance du pain ft). Dans la phrase: 
« Une est corpus matin », le sujel (hoc) ne désigne directement 
(in recto) (pie la substance contenue sous les espèces sensi- 
bles (5) ; c’est pourquoi le prédicat (corpus meum) ne peut s'en- 


ipsius sacramenli, respondere debel signification! et ita ea tantum per ne 
efficil quiv sifjnifical ( Vasoui:/, disp. INÔ, cap. 2, n. 12\ 

(1) Sans (Ionie, le sang ed une partie conslitulivc du corps vivant; 
niais, en lui-même, il peut cire distingué et même séparé du corps. Ici, 
le mot « corps » (corpus) désigne seulement le corps constitué par la chair 
■et par Icsmis — abstraction faite du sang. Corpus quod est terminus per 
se conseernlionis el «lirecte. per hn jus verha signilicalur, est corpus, 
qualenus imporlnl parles soiidas el liabcl rationem cibi. Juxla quam dis- 
iinrtionem nec sangnis sigiiiMcatur nomine corporis nec constituitur sub 
specie panis ex vi verbormu (Saï.mant., disp. 7, dnb. 2, n. 7). 

(2) Kx vi saciamenli quaulilas dimendvn corporis Khrisli non esl. in lior 
sacrainenlo ; ex vi enini sacramenli esl, iu hoc, sacramenlo ilfud, in qnod 
directe cnnversio lermiiialur. Konversio aulem, «pue ML in hoc, sarra- 
jnento directe terminaLnr ad snbslanliam corporis («lirisli, non aulem 
ad dimensiones ejns, qnod palet ex hoc qnod quantilas dimen<iva panis 
reinanel, fada roiiseeralioiie, sola subslanlia panis Iranseunle (S. Tiiom., 
3, q. 70, a. I . 

(3 N , lu (pialil)el Irausmnlalione vcl conversione lerminus a quo est rj un- 
dcm geiieris cum ferminoad qiiem (S. Tiiom., iv. «lisl. Il,q. I, a. 1, sol. 3). 

( I) Nrrjdeulia corporis C.luisli siml in sacramenlo ex reali roncoini- 
lanlia, non aulem ex vi sacramenli, ex qua ihi e<l auhstanlia corporis 
Chrisli. Kl hleo rirhtst vrrhnrmn ad hoc se exlendil, ut sitsuh sacramenlo 
corpus U, Inisli, m*. quibnscitimpie accidenlibus realilerin co exislentihus 
•(S. Tiiom.. 3. q. SI, a. 3, ad 3'. 

(a Yerha consecraliotiis non sigiiificaiiL formaliler nisi subslnntiam et 
«proplccca cmiversio appellalur Iranssuhslnnliatio, qnia sc. sicul terminus 
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3. l'eucharistie 


tendre que de la substance du corps de Jésus-Christ (indépen- 
damment de ses propriétés accidentelles, comme aussi du sang 
et de l'Ame et de la divinité), puisque, pour la vérité d’une pro- 
position, il faut une concordance parfaite entre le sujet et le 
prédicat (— subslantia sttl> bis speeiebus contenta eut subslantia 
corporis mei). — De même que le substantif « corps » (corpus) 
désigne proprement la substance corporelle seule, et non pas, 
en même temps, les accidents de celle substance; ainsi, il n’ex- 
prime point directement par lui-même que, sous les espèces du 
pain, il y ait la divinité, l’Ame et le sang. Quia verbiun sanctifia 
c ans, sc. « IIoc est corpus meum », signifient, converti in corpus, 
non inclivinitatcm nec in animant nec in sanguinem aliquid panis 
converlitur (S. Bonav., iv, dist. 11, p. 1, q. 4). 

b) Non point directement (per sc), mais en quelque sorte per 
accidens , c'est-à-dire par concomitance (ex reali vel nalurali 
concomilanlia , concomitante /■), est cependant présent, dans le 
sacrement, tout ce qui, au sens objectif, est de fait uni, au 
moment où les paroles de la consécration sont prononcées, avec 
le terme proprement dit de la conversion, c’est-à-dire avec le 
corps ou avec le sang de Jésus-Christ, contenu sous les espèces 
eucharistiques. Ex nalurali concomilanlia et quasi per acci- 
dens continctur sub sacra menlo illud y quod per se non est ter- 
minus conversionis , sed sine qun terminus conversionis esse non 
polesl (S. Tiiom., IV, dist. 10, q. 1, a. 2, sol. 1). — Celle union 
réelle, cette concomitance (concomilanlia , conjunctio ) est de 
deux sortes. 

a) Sous les espèces du pain, le sang csl présent, et^sous les 
espèces du vin le corps est présent, de même que l’âme de 
Jésus-Christ est présente sous les deux espèces, par l'effet d’une 
connexion naturelle (vi naturalis connexionis) en vertu de laquelle 
les éléments physiques qui constituent rhumanitô glorieuse el 
immortelle du Sauveur sont à jamais inséparables les uns des 
autres. 

p) La divinité, c’est-à-dire la seconde Personne de la sainte 
Trinité, le Verbe éternel est présent « en vertu de son admi- 
rable union hypostatique avec le corps et l’ânr » (propler admi - 
rabilem illam ejus cum corpore el anima hyposialicam unionem 


ojus a (Rio est sofa subslantia, ila tonnions p jus ad quom est so/a substantif* 
corporis et saiiguinis Christi, non voro siihslnnlia et qiianlitns. — l)o in (le 
hoc ipso, quod sut» speeiebus consl jtunliir su hstan lin corporis et sangui- 
nis Christi, salvalur suflieicnler veritas verborum eouseerationis : « Hoc est 
corpus meum — Hic est sauguis meus », quidquid fucril (le accidcntibus 
{Salmant., disp. 7, dub. 3, n. 20). 
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— Tnn>.). — Celle union ne demeure pas seulement indisso- 
luble ; elle n’a jamais cessé, en sorte que, meme à la mort de 
Jésus, la divinité n'a pu être séparée ni du corps, ni du sang, 
ni de l’Aine du Sauveur. (Juin dirinilus corpus assumplum min- 
qurtni de posa if ttbicnmque est corpus Christi, necesse est cl cjiis 
divinilalem esse, el ideo in hoc sac rame nlo necesse est esse divi- 
niLalcm Christ i coiieomilaidom ejus corpus (S. Thom., 3, q. 7f>, 
a. 1, ad 1). — Pour mieux faire comprendre celte vérité, les 
Scolastiques recourent d'ordinaire à un exemple. Si, disent-ils, 
on eut consacré le pain durant les trois jours après la mort de 
Jésus, ectle consécration aurail rendu présent le corps de 
Jésus-Christ, uni sans doute à la divinité, mais séparé du sang 
et de l’Ame. Si in ilia triduo morlis fuisse l hoc sacramenlum 
célébra htm , non fuissel ibi anima Chrisli ncc e.v vi sacramenli 
nec e.v reali concomilnnlia (S. Thom., 3, q. 7b, a. t,ad 1). 

3. — « Sub unnqiiaque spreie loi us Chrislus conlinelur » 
(Trio., sess. 13, eau. 3). Jésus-Christ est présent tout entier 
sous chacune des deux espèces : les paroles de la consécration 
l'indiquent et, pour le démontrer, il suflil d'expliquer ces pa- 
roles. Le Sauveur lui-même dit, par la bouche du * prêtre: 
« Ceci est mon corps », cl: « Ceci est mon sang ». Ces paroles 
sacramentelles affirment cL, en même temps, elles font que, sous 
les espèces eucharistiques, le corps et le sang de Jésus-Christ 
deviennent présents avec les propriétés et la perfection qu'ils 
possèdent en réalité ou de fait, au moment meme de la consé- 
cration (sicat sunt in rei rcrilule — S. Thom.) Verba saeramen - 
laliu sunl ordinnla ad convertendum in corpus, quale est sccun- 
dum s Latum prolationis verboruni (S. Bonav., iv, dist 11, p. 2, 
a. 2, q. 2). Or, de fait et en réalité, le corps et le sang de Jésus- 
Christ sont maintenant dans létal de vie glorieuse ; ils sont 
doue, non seulement inséparables de la divinité, mais encore 
unis l’un a l’autre en même temps qu'ils sont unis a l’Ame. Dès 
lors, le corps cl le sang de Jésus-Christ ne peuvent être rendus 
présents qu’en tant qu'ils sont indissolublement unis avec 
Jésus-Christ tout entier, en qui et par qui ils ont leur perfection. 
Sic lotus el inteyer Chrislus in sncramealo isto sub ulrarjue ipsius 
specieesf adoralur alyue sust ipilur (Dion. Cartus., de sacr m 
euchar serin. 2). — Celui qui mange la chair de Jésus-Christ 
ou qui boit son sang, mange Notre Seigneur Jésus-Christ lui- 
même (Joann., vi, 57-58). Jésus-Christ dans son intégrité est le 
pain de vie, le pain céleste de lThicharislic (Joann., vi, 51-52). 
O res mirabilis! manducat Dominum pauper, servus el hu/nilis 
(S. Tiiom.). — ITar fuie ipsum sacramenlum quasi divinum quid - 
dam adoranius , quasi vivant quiddam el ralionabile alloquimur 
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et rorjamus : « . l/ 7 /ws /)<»/, t/ui lattis percuta mundi , miserere 
nobis », f/u/a /ion rjpiod ridelur, sed tpiod vere est , Chrisium Un 
esse crcdimus (Alukii., I. ‘2, c. 3, n. 30). 

La tradition clc tous les siècles, pleinement (raccord avec la 
Saiiîle Ecriture, ne cesse d'aflirmer haulemcnl que, dans le 
sacrement, et sous chacune des deux espèces, le corps de 
Jésus-Christ avec son sang, le corps vivanl eL glorieux du Sau- 
veur, le corps uni à la divinité — par conséquent Jésus-dhrisl 
loul entier est présent. « Hélléchisse/.-y : le corps que nous re- 
cevons Inus avec le san g auquel nous participons tous, est le 
mémo corps qui reloue au plus haut des vieux, que les auges 
adorent » (Ciuiysost.,- in EpisL nd Ephes., lion. 3, n. n). 

4. — Prcs<|uc tous les témoignages, comme aussi presque 
toutes les raisons (pii démuni reul. que Jcsus-dhrisl es! présent 
lout entier sous chacune des deux espères, établissent égale- 
ment celte même présence sous chacune des parties de ces 
espèces. Ne tenant compte eu cela que. delà nécessité pratique, 
l'Eglise sYsl contentée île définir formellement que, « la divi- 
sion une lois laite [sejutrali one facla)^ Jésus-dhrisl est contenu 
loul eniier sous chaque partit 1 de chacune tics espèces » (Tiun., 
s,iii s. 13, cnn. 3). Suh f/unlihei parte tins! à v consecraln* cl vini 
cimsecrulî , separalionc fada , tains est ilhristus (Dînai, piio An- 
mi:\. i. — Sintjidi acci])innl Christ nm Dnminum et in sint/tdis po /*- 
linnihus lotus est ncc per sintfidus niinuiiu!\ sed inlegmm .se 
prrelitd in singulis (S\on\M. boni . l\ p. Thcoptmn ,). — 

A la dernière (lène, tous les Apdlres oui certainement recule 
Sauveur tout entier (!) sous chaque espère — et, cependant, 
tous ont bu au même calice consacré (i\l vue., xiv, “23) cl peut- 
être Jésus a-l-il rompu el distribué le pain après bavoir consa- 
cré. De même, dans l'Église, on n'a jamais hésité à diviser une 
hostie consacrée entre plusieurs communiants; et, lorsque la 
communion se donnait sous les deux espèces, les fidèles buvaient 
à un seul cl même calice consacré. Seules, les espères sont 
divisées; le Sauveur est donné tout entier à chacun de ceux qui 
communient. « Chacun reçoit lout entier le saint corps et loul 
le précieux sang* du Seigneur (oXov zh 7îo\x% to aïpa), alors 
même qu'il ne reçoit qu’une partie (gipo;) des espèces ; car le 
Seigneur est distribué à tous sans être divisé lui-mème » (jJLsptÇsxai 
à;xzz'7zoj ; — Ectych. [f 58îj, Oral, in Euchtu\). — //corsai va fidei 


Corpus «lomïnirmn ilalimi ilDripiilis 
Sic. lolum omnibus i|iio<l lof uni simjtilix 
Ivjus falcimir laanilais. (S. Tiiovs.) 
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mnjoslale tpi od uhi punis csl consacra lus, suh loin spec.ie lolnm 
corpus e.rislil. Sirnl enim miruculnse Iran mut/nnm corpus 
suit lam pnrvn forma cnncfudihu\ ila mivacalose lolnm corpus 
in sintjulis parlihus cnnfinclur t/nod inde conjicio , f/uoniam in 
quolcumt/ne parles s/a ries diro/unlur, suh shif/nlis parlihus 
lofas csl Chrislus, ftdns in ntat/nn, lofas in /nirno, lofas in inle- 
< jro , lofas in frac In ilwm .IIK de suer, ail . /wjys/.J. I, c. Si. 

One Jésus-Chris!, avant l;i division dos especes, soil présent 
sous chacune des plus peliles parties do chaque espèce, ce u'esl 
poinl un domine defini, mais une vérité théologiquement 
eerlaine ol dont on no saurai! doulor ( I), (CIV. Tarn., sess. 13, 


cap. 3, oîi Ton le'lrome plus la restriction, « séparation? far la >»). 
Manifcslnm esf (/and foins Chris/us esl sut * quulihel parle spe- 
cierum pa nr-\ ctifun ho-lia iulegra mancnle. cl non solnm quant 
frant/ilur tS. Tuou. 3, q. 73, a. 3i. Celle vérité semble une con- 
séquence nécessaire de la manière don! la présence sacramen- 
telle csl réalisée. Ka raKnri, la cause eflicienle do la présence 
sacramentelle n*esl cl m* peut cire que la coie-éc.ralioii, et non 


point la dnision ou séparai ion des( i spèces; or, puisque c csl un 
lail inconleslnble que Jé-uis-C|iris| es| présent I oui. entier dans 


chacune des parties di\isccs, il doit ci re présent louL entier dans 
chaque partie capable de division, eV^L-à-diro avant la division 
en diverses parties encore aci nellemenl unies les unes aux 
autres. f]nnslal qnod poO frardnnem es! foins Ch ris fus in sin - 
(julis parlihus , in quoi: irnt/v- /ial parlilin ; sed per fruclioncm 
nihil îwvum ihi cfjicilar: er*jo aille frwdionem vrai lolnm in 
qualihel parle (S. l>o\\\., i\, disl. 10, p. l,q. ai. 

En vertu de la eonsécralioii, la suhslanec du pain désignée 
par le pronom « hoc » leeei» esl changée en la .substance du 
corps de Jésus Chrisl, e'esl -à-dire au corps tout entier de Jésus- 
Christ. Or, la substance du pain se trouve également dans 
chacune des parcelles du pain, que ce pain soil déjà divisé ou 
qu'il ne le soil pas encore: par conséquent, Jésus-Chris! (oui 
entier esl présent dans joules les parcelles encore unies de 
l'espèce du pain, el dan 1 ** chacune dVIIes. (Jiuvlihel /airs cnnrcr- 
lilur in lolnm [au coi'px Ion! entier de Jésus Christ — S. Ilowv., 
/. c.i. — Il laul appliquer ici l'axiome: « lin pars csl, ihi lolnm », 
e>sl-n-dire dès là qu'une parlic du corps de Jésus-Christ est 
dans rhoslio, le corps (nul enlier du Sauveur y esl aussi, parce 


(1) Omni Inlus C.lirMii- -il in tpinlilirl parle speeierum ante sperierum 
CraHioiiem -en <li\ i^iotiem. mm is| iiiuneiliate i|<» lit te, seil Lauien lan~ 
lam rei lilmlineni liahel, ni ejiw opp^xilmu silcmir rouira litleni (Saluant., 
disp, li, « lu li. I, n. IV). 
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que la présence donl il s'agit n’est point une présence locale. 
La manière dont Jésus-Christ est présent, ici dépasse l'imagi- 
nation de l'homme: cependant, l'esprit éclairé parles lumières 
de la foi peut en avoir quelque idée. Si corpus Christi ilct poni- 
lur ibi , quod lotus sub qualihcl parte , hoc nallaleniis cndil sub 
imayinatione . Unde mulltim siddevalur hnmo ad parilalem inlel- 
liyentiæ (S. Bonav., L c.). 

5. — Bien que la substance du corps de Jésus-Christ (comme, 
précédemment, la substance du pain) soi! présente sons toutes 
les parties des dimensions continues du pain, cependant, avant 
la fraction, Jésus-Christ n'est point présent plusieurs fois ( plaries ) 
ni une infinité de fois (infinilies)* dans une seule cl même hostie : 
il y est une seule fois (semel). Ouanwis anima sit in qualibet 
parte corpnris tamen seinel csl, quia umnn est corpus ; similiter 
in una hoslia , quamvis in omnibus paiiitms , Ch ris lus est ibi lu- 
men semel (S. Bonav., /. c.). La présence sacramentelle n'est et 
ne devient multiple qu 'aillant que les espèces, en tant que « si- 
gne contenant » le corps (siynum ranlinen*) t sont multipliées 
par la fraction, parce que ceLle présence consiste dans une cer- 
taine relation du corps de Jésus-Christ avec l’espèce du pain : 
l'espèce sacramentelle est multipliée ; alors, et alors seulement 
la présence sacramentelle du Sauveur est mulLipIc. Par consé- 
quent, aussi longtemps que les diverses parties de l'hostie for- 
ment un tout, il n’est également question que d’une seule pré- 
sence de Jésus-Christ : la présence multiple est la conséquence 
d’une fraction ou d’une division des parties de l’espèce sacra- 
mentelle précédemment unies en un tout ; eu d’autres termes, 
elle est la conséquence delà multiplication du signe sacramentel 
qui contient réellement le corps de Jésus-Christ (1). Numerus 
sequitur divisionem et ideo quamdiu quantitas manet indivisa 
actu } neque substantia aticujus rei est pluriessub dimensionibas 
propriis neque corpus Christi sub dimensionibus ]>anis et per 
consequens neque infinities , sed loties in quoi partes dividilur 
(S. Tuom., 3, q. 7ü, a. 3, ad 1). 


(1) Corpus Christi quuni sit in snrranioiito non quasi in îoro, sed ut in 
$i(jno, non tantum signante, sed etiam conlincnlc uerariler , et ratio coi>- 
tinentiæ non discedat a ralionc sacramenli: siciil quælibel, pars potcsL 
signiüeare et signifient, sieul toluin, sic qtiadihel, pars signiliral, et e.on- 
linel Lot uni. Kl. quoniain, quniilumriimqiie parles signifie, ^nl, lanien iiniiiii 
sont nim loto, timim , inquani, non plunt , niai dividnnlur, liinr, esL 

quod tantum aemel eonl.ineul cl Clirislns lotus xenicl eonlmcl.ur. N ce, 
polesl inveniri exempluin in eorpnrnlilms, imo polius inveniretur eonlrn- 
rium ; sed exempluin quærondum esl in spiritualibiis, non quia corpus 
Christi non sit vere corpus, sed modum essendi hahel ibi supra nat ‘ram 
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§ 12. — Permanence de la présence sacramentelle 

de Jésus-Christ. 

1. — C’esi uno hérésie d'affirmer que Jésus-Christ n’est pré- 
sent qu’au moment do la réception du sacrement ( lanluni in 
usu, tliim sumilur), qu’il n’est présent ni avant ni après (non 
aulem unie vel posl — Tmi»., sess. 13, can. 4). Dans les hosties 
ou parcelles consacrées, qui restent ou sont conservées après 
la célébration de l’Éuchnrisüc, le corps véritable du Sauveur 
est et demeure présent. La foi en cette permanence de la pré- 
sence sacramentelle ne s’appuie point seulement sur l’Kcrilurc 
Sainte : elle esl formellement attestée par la pratique univer- 
selle de l’Église qui conserve et adore le Irès saint sacrement. 

2. — Sansdoùle, l’usage par la sainte communion esl le but 
principal de la présence réelle, en sorte que les espèces sacra- 
mentelles ne peuvent, en elles-mêmes, être détruites d’une 
autre manière. Inlenlio Eeclesùr cl instiluenlis esl converlere ad 
usum fidelium (S. Iîonav., iv, disl. 10, p. 2, a. 1, q. 4). Mais il 
ne s'ensuit nullement (pic cette présence dépende de la récep- 
tion du sacrement par les fidèles ou qu’elle ne soit réalisée qu’au 
moment de, la réception. L’affirmer serait se mettre en contra- 
diction avec les paroles de la consécration. Il n'est pas dit : 
« Ceci deviendra mon corps » ; mais : « Ceci est mon corps » ; 
et ces paroles ne sont vraies qu’à la condition que Jésus-Christ 
soit présent lorsque la phrase est achevée. Ad verilalem hujus 
loculionis : « Hoc est corpus meum », requirilur propler verbum 
pressentis lemporis , qund res significala simul lempore sit cum 
ipsa signifîrulione foculionis ;ulioquin si infularwn expeelarelur 
res signifie alu, apponerelur verbum fuluri lemporis : « Hoc cril 
corpus meum ». Significalio aillent hujus loculionis cnmpleliir 
slalim compléta prolalione horiim verborum. El ideo oporlet 
rem signi/iealam slalim adosse, quas guident esl e/fcclus hujus 
sacramenlt ; alioquin loeulio non essel uera (S. Tiiom., 3, q. 78, 
a. G). Ce dogme explique et justifie le rite de l’Église qui veut 
que, aussitôt après les paroles de la consécration, on élève 
l’hostie (et le calice) pour la présenter à l’adoration des fidèles. 
Slalim dirlis verbis ronsecralionis punis, hostia consecrala pro- 


corporum. Sieiil cr^ço in uiiicn oorporo est unica anima et tamen in sin- 
gtilis meinbris existe.»* loin cl esl semel, quia unuin est porfcctibilc ; sic 
et corpus l'.lirisli xemel lanlum iu uno est sacraincnlo (S. Bonav., iv, dist. 
lï, p. 1, <lub. 1'. 
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ponitur populo adorandu, qun d non fiertd, si non cssel ihi corpus 
Chrisli , quia hoc ad idololalriam pcrlinerel. Krgo vcvha consc- 
cralionis punis suum effeclum conxcquunlur , anlctpium pro/e - 
vunlur rcrha conserva lionis rini( S. Tuom., /. *\). — Puis, la for- 
mule do la consécration serait fausse, elle iml i lirni L on erreur si 
In présence réelle pouvait cesser (ou cessait parfois) avnnl la 
décomposition des espèces consacrées. — Donc, par la trans- 
substantiation, au nioinenL de la consécration Jésus-Christ est 
rendu saeramcnlclleinenl présent ; cl, il reste présent aussi 
longtemps que les espèces du pain et du vin ne sul)issent pas 
un changement essentiel (inanel Chrislus lolns suit ulraqiie spe- 
cie — S, Tiiom.)- La présence eucharistique du Sauveur est 
indissolublement liée à l’existence «les espèces eucharistiques. 
Corpus Chrisli esl in hnsliu inscparabililer (S. Iîonav., iv, disl. 
10, p. 1, q. 4). La durée de la présence réelle et. la durée des 
espèces sacramentelles, c’est une meme chose, (les espèces ne 
sont pas seulement une condition essentielle de la réalisation cl 
de la permanence de la présence réelle: elles sont aussi pour 
nous la marque infaillible de la présence du corps et du sang 
de Jésus-Christ. Omnes in hoc consenlinnl, quod lam diu esl cor- 
pus Chrisli in illis speciebtis, qtwmdiu est ralio sacramenti. 
Dicunl iyilur , quod species jutais consecrali lam diu esl sacra- 
mentum, quamdiu esl species panis, quuni virlus consccralionis 
ipsam respicial , secundum quod esl panis ; ideoque nunquam 
desinit , ilia proprietale sa Ira (S. Iîonav., iv, disl. 13, a. 2, q. 2). 
Dès lors, aussi longtemps que les espèces du pain et du vin 
consacrés persévèrent, elles doivent annoncer la présence du 
corps et du sang de Jésus-Christ cl, par conséquent, contenir 
en réalité ce corps et ce sang. Mais aussitôt qu’elles ont subi 
un changement essentiel, c’csl-à-dire aussitôt qu’elles sont 
corrompues au point de ne pouvoir plus être regardées comme 
des espèces du pain et du vin, elles ccssenl d’èlrc le signe sacra- 
mentel de la présence du corps et du sang du Sauveur — cl, 
avec le signe sacramentel, la présence sacramentelle de Jésus- 
Christ cesse également. Comme, dans le cours naturel des 
choses, la durée des espèces du pain cl du vin coïncide avec la 
durée de la substance meme du pain cl du vin, on pcul dire 
aussi que Jésus-Christ est présent sous ces especes aussi long- 
temps que la substance du pain et du vin y demeurerait 
elle-même (1). *Ad verilalem hujus sacramenli pcrlincl } quod 

(1^ Tandis que S. Thomas pousse ce principe jusqu’à scs dernières con- 
séquences, quelques auteurs enseignent encore au xm* siècle celte 
opinion erronée que, malgré la persistance des espèces du pain, la pré- 
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mnnenlibus s pe délais corpus Chrisli su h iis esse non desinnl. 
Species anlem miment, tpumuliu subslnnlia punis munereA, si ibi 
wl esse/ (S. Tiiom., 3, q. H0 % n. 3). Sons 1» rapport de la durée 
cl (le l'indissolubilité de l'union avec les necidenls du pain cl du 
vin, le corps ol le sang de Jésus-( lliri^l. prenncnl, par la consé- 
cralion et après la foiisiMTiiliini, la place de la substance du 
pain et de celle du rtn, qui eesscnl d'exister. La loi sacramen- 
telle, dans l'ordre surnalurel des choses, est ici en parfaite har- 
monie avec la loi physique dans l'ordre de la nature, 

3. — La permanence de la présence eucharistique de Jésus- 
Christ sous les espèces qui continuent de subsister est une doc- 
trine d'une exlrèine imporlanee pour la vie de 1'Kglisc, particu- 
lièrement au point de vue du mile. (Tesl surtout pour échapper 
à ces conséquences pratiques que l'hérésie du xvrt siècle a 
voulu, eu dehors de Ionie foison objective, limiter la présence 
réelle au moment de la réception du sacrement ou de la célé- 
bration de riSuchnrislie. 

Delà permanence de In présence, réelle il sensuil , égfdeinonl, 
que l'usage immémorial, la coutume si solidaire et si néces- 
saire de conserver ITuifdiarislie dans nos tabernacles et de la 
porter aux malades, sont parfaitement légitimes cl qu'il faut 
les conserver ses*. 13, cap, b el eau. 7). 


sonco réelle cesse ]>ar exemple lorsqu'on communie on élut «le péché; 
mortel, que l'hostie o-l jetée ilans l;i par conséquent lorsqu’elle 

o<[ exposée à une grave profanai ion. — Quidam dicunt. quod corpus 
Chrisli ronlinelur in illis specicbtis mscpnrahililer, quamdîu sunl sacra- 
nicnlum. SacramcnUim anlem sunl per naturam pnnis el. per naluram 
eonserralionis verhi, et iileo qiiuin roiiserralio non dimillnt hosliam, 
quamdîu salva csL forma (l'espèce) panis, lam diu sacramonlum est, 
quamdiii forma panis sal\a c-l. Kt ideo qimni sacramonlum sil conte n- 
I i\ ii ni \ori mrporis socimilmu quod sncrninenlum, lam diu conliiiel, 
quaimliii salva est species panis in modica parle. Kt Mi «liciml, quod 
uhicumqiie pmianltir species sive in loeo mtintlo sive iminundo sive in 
ventre mûris, dicmd, quod ibi est cor]»us Chrisli. Kl quia vitlenl nr enrpori 
Domini derognre et sacrameido, dimul, quod hoc potins est in laudcm 
ulriusque. Nam corpus Chrisli non palilur injuriant aliquarn, quuin sit 
glorilicnlum et iuquinari nullo modo posait. Sacramenhim eliam laudatur, 
quod adeo est sacrum el roi nohili conjiinclmn, quod non potesl. se para ri 
vcl nuferri sihi coidinenlia ex aliqiio, diun salva sit forma... dicunt eliam, 
quod nos in lioc reprehrndimur, quod lora humilia despicimns et vesti- 
meida mulainus, quutn Chislus, uhicuinque collocelm» ilia species, esse 
liaheal ; qiuim eliam non relinqual illud opcrimculiim, qiioiisque sil cor- 
rupluni. — Qiiaiiluinciimrpie anlem hæe opinio miininlur, niinquain 
tamen adeo inunilur, quin mires piæ hoc ahhorrcant audirc, quod in 
ventre mûris velin cloaca sit corpus Chrisli, quandiu species ibi subsis- 
lunt. Propler hoc est nlia opinio, quod corpus Chrisli nullo modo descen- 
dit in venlmn mûris... Kt lime opinio communior est et ccrtc honestior 
et ralionahilior (S. Bonav., iv, disl. 13, a. 2, q. 1). 
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Une autre conséquence est le devoir d’honorcr cl d’adorer le 
très saint sacrement. Saint Ambroise (</e Spir. s., 1. 3, c. 11, n. 
70) et saint Augustin commentant le verset du psaume (xevm, 
5): «Adorez (adorale) l’escabeau ( scabellum ) de ses pieds », l'en- 
tendent de la chair de Jésus- Christ qui est unie à la divinité et 
que les fidèles doivent adorer dans l'Eucharistie, avant la com- 
munion. Ce n'est point seulement à l’IIomme-Diou caché sous 
les espèces eucharistiques, c’est aussi au très saint sacrement, 
contenant sous les saintes espèces le Sauveur lui-même, qu’il 
faut rendre un culte de latrie ( cullu lalrice — Trid.) (I). Tantum 
en/n sacramenlum renereinur ccrnui (S. Tiiom.). — Cullu 
lutrin’ dicimus per se el proprie Chrislum esse adorandum el 
eam adora lionem ad st/mhola eliam panis el fini perlinere , q un- 
tenus apure hendunlur ul quid un u m. eu m Ch ris lo quem continent 
(Bellarm., 1.4, c. 29). Seules, l’ignorance ou la malice peuvent 
taxer les catholiques d’idolâtrie eu leur reprochant d’adorer du 
pain (àpioXa-cpîîa) ou les seules espèces du pain. La substance du 
pain n’existe plus ; quant aux espèces on ne les adore point 
pour elles-mêmes, mais en tant que, par leur union avec l’IIomme 
Dieu dans l’Eucharistie, elles constituent un tout sacramentel, 
un seul et même sacrement [coadoranlur spccies tanquam Chrisln 
eonjunclæ el euni illo unum componenles — Suarez, disp. 65, 
seel. 1, n. 3). 

Le culte de l'Eucharistie, qui va toujours se développant, la 
Fête du T. S. Sacrement avec scs magnifiques démonstrations 
à la gloire de Jésus-Hostie, sont le triomphe de l’Eglise ou, ce 
qui revient au même, le triomphe de la vérité (viclrix veritas) 
sur le mensonge et sur l’hérésie (Tain., sess. 13, cap. 5). 


§ 13. — Conditions particulières de la présence 

sacramentelle. 

1. — La manière dont le corps de Jésus-Christ existe sous les 
espèces eucharistiques est, s’il est possible, plus merveilleuse 
encore que la transsubstantiation elle-même, qui en est le prin- 
cipe et dont elle résulte. Ce mode d'existence s’appelle sacra- 


(L Nonsolum Chrislus sut» speciebns cxsislcns, sed eliam lotion sacra- 
mcnlttm visibile, ni ex l’.hrislo cl. speciebns constat, iinicn lalrim aelu 
ailoi'aiiiluin est. — C.onc.lusio est cerlissima, i|ii;c prnbulur ex usu licclc- 
siæ, ipuc absolulc loliim sacramenlum adorai, el Tridcnliiiiun non sub 
nomine l'.hrisli, sed sacramenti iloc.el ailoranilum esse hoc sanclissimmn 
sacramenlum (Suuif.z, disp. <J7>, secl. 1, n. 3). — CIV. Svlmant., de incar- 
nai., disp. 37). dub. 3, n. 73—77. 



§13. — CONDITIONS PARTIOUL. DE ÏA PRESENCE SACRAMENTELLE 117 

menlcl [jour indiquer <1110 Jésus-Christ est réellement présent 
dans riüiinhnri.slio fl'11110 Ion L nu Ire manière que les êtres corpo- 
rels sont, dans l'ordre ordinaire, présents dans un lieu. Corpus 
Chrisli non est co modo in hoc savramenlo , sicul corpus in loco, 
quod suis dimensionibus loco cnmniensitralur, sed quodain spe- 
eiali modo, quiesl proprius huic sncramenlo (S. Tiiom., 3, q.75, 
a. 1, ad 3). — Ce mode dVxislence sacramentelle appartient à 
un ordre de choses bien supérieur, puisqu’il est non seulement 
au-dessus de toutes les lois physiques du monde matériel, mais 
encore en dehors de la nature des corps glorifiés. Le Docteur 
Séraphique condamne certains théologiens qui voulaient expli- 
quer ce mode d'existence par Pelai glorieux du corps de Jésus- 
Christ. Aliqui voluernnl hic sutdiliari cl dicere , quod hoc aliquo 
modo eval inlclliyilnlc . Kl quunwis exislcnlia la/is si l supta 
naluram corporis humnni non glorifieali, non csl lumen supra 
naluram ro/y>om glorifieali, quia corpus illudhuhel proprielales 
lacis et nnhililules lucis : corpus uulem hicis lunliv nohililnlis esl 
per naluram 1 quod in mu j or i spulio el minôri polcsl cssc 9 ilu quod 
ipsum nec sit mu jus nec /112/ms... Sed isla mnniiduclio ad inlelli- 
gendum pofius inlclleclum ohfuscal, quam aperial , quia wn 
polesl inlelligi , quod corpus Chrisli eonlrahatur, quin una pars 
corporis inlret suh uliti ne fier hoc non mancl corporis quanlilas 
et figura , el mulla inconvenicnlia ad hoc sequunlur . — Idcodicen- 
dum aliter , quod est supra naluram corporis glorifieali nec 
possunt proprielales ill «t convenire alicui per naluram, el si 
conveniant , hoc soluni esl per uiiraculum, el ideo non esl qiiæren - 
dam simile, per quod capialnr (S. Bonav., iv, dist. 10, p. 2, a. 
2, q. 1). — De la complète identité [idenlilas) entre le corps sa- 
cramentel de Jésus-Christ et son corps non sacramentel, il 
s’ensuil nécessairement qu’il la dernière Cène le corps passible 
et mortel du Sauveur étail présent dans l’Eucharistie (1), 


(lï Dominas discipulis suis nmilale corpus cl quod plus csl inoriliirum 
mnndueanduin exbilmil. Nam quomodo immorlale quod uomlutn oral et 
non polius qualc crut trndideril ? Morlale ulique cl passibile cxbtbuiL 
couicdcndiiin (lîon. Prix. Scniml ., I. 8, c. I). — Soient quidam qiucrerc 
ipinle corpus suum disripulis suis Dominas Cbristus trmlidil, h. e. passi- 
bile an impnssiliYlc, morlale an immorlale (Ilur.o df. S. Vict., De sncr., I. 
2, p. 8, c. II). Après une longue disrussion Hugues estime que, dans la 
dernière Cène, le corps du Sauveur était impassible cl immortel ; mais 
celle opinion était dêjè rejelée comme inadmissible, dès le xv # siècle, 
ainsi que l'atteste Denys le («baiireux. In opposil mu est ratio auelori- 
tasque miillorum dicenlimn, quorl laïc corpus tune dédit disripulis, quale 
lunebabuil, ulpote passibile et morlale, nlioquin conlrndir.loria vcrilica- 
lenlur de eodein... lu boe. ronrordanl doetores mine omnes aut pçnc 
oiuncs nec aliquem legi sequcnlem opinionem illam llugonis (Dion. 
Caktus., iv, disl. 11, q. G). 
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comme son corps glorieux y csl présent depuis la Ilcsurrerlion ; 
mais le mode sac rumen Loi de celle existence, rendait ce corps, 
passible d’ailleurs en lui-mêinc, inaccessible a loulo souIlVancc 
venue du dehors. Manifcslum t\s/, quod idem reniai corpus 
Chrisii end, quod a discipulis lune in prapria specie ridcbalur 
cl in specie s acrumenlcdi sumebalur. A 'on aulem end impassibile 
secundum quod in propria specie ridcbalur ; immo cral passiani 
jiuralum . Unde nec ipsum corpus Chrisii , quod in specie sacrar 
menti dubulur } impassibile end . I mpassibili lumen modo end suh 
specie sarramenli quod in se cral passibile, sicul invisibililer , 
quod in se eral visibile (S. Tiiom., o, q. 81, a. *>). — Corpus 
Chrisii in ccena discipulis dulum cral suu spcciebus passibile el 
morlule, sed ihi end impassibililer (S. Uonav-, iv, disl. 11, p. ?, 
a. q. ?). — Même pour le corps glorieux «le Jésus-CJirisI, le 
mode d'existence saeramcnlclle es! donc, miraculeux el. absolu- 
ment, surnaturel. Mo dus essendi, qno Chrislus esl in hoc sacra- 
mento, esl penilus supcrnaluralis (S. Tiiom., lî, q. 7b, a. 7). Si le 
corps des justes, après la résurreelion, esL appelé un corps spi- 
rituel ‘V 2 “ v - J I 2a “r/.ov, corpus spirihdc — 1 (îon., xv, -J T > ) , il no 
faut point s'étonner que les Pères affirment parfois (pic le corps 
ci le sang de Jésus-Chrisl , dans leur «Mal sacramentel, sont 
< spirituels » [corjnis spirilule , suwjuis spirilalis , cor] ms inlclli- 
y ihile , cilms el polus incorporais i. Evidemment ils n’enlendenl 
pas nier »1; la nature vérilablemenl corporelle du corps eueba- 
risliquc; ils veulent sculemcnl indiquer cpie ce corps parlicipe 
à certaines propriétés des esprits et qu’en particulier, au point 
de vue de la manière dont il esl préscnl ici, il ressemble aux 
purs esprits ou leur est meme supérieur {*?]. Spirilui compelil 
esse lolum in lolo el in qualibel parler quia non hahel qaanlilalem 
nec a quanlilale cjus suhslanliu dcpcndcl . Corpus aulem Chrisii 
qitamvis in se consideraliun non ahsolvulur a propria quanliiale, 
lumen non comparalur ad fwsliam, suh t/ua es/, per propriam 
qua'nlilulcm el ideo non esl spirilus, sed participai quantum ad 
ediquid propriclalcm spîrilus secundum compara liane ni ad spe- 
cies , suh qui bus continelur [ S. Tiiom., jv, disl. 10, q. 1, a. .*>, sol. 
3. ad :îi. 

v I Constat «juin cnro Chrisii corporalis cilms esl, sccunrlum siihs|;ui- 
li*nn, ipHmiam est rcrnm rnrpu* s s«mI esl riluis spiritnalls rnlinnc oITcclus 
el pmplrr moîluni sumendi (Dion, (him s M DutUuj., I. I prooMii.). 

Corpus Chrwli suh sacmmonlo suhlimulur ad excellent inmn nio- 
duin e^-endi «ptam spîrilus — spirilU' cnim lanluiu in iiuo loco est, <od 
corpu^ Chrisii pi\T<cns o-L plurihus -- orgo, si spirifus e<l ihi in loto, 
quoil in tpmlihci parle, mutin fortins corpus Chrisii i v S. Ilowv., iv, di-’-L. 
10,1». 1- «1- •')• 
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2. — Le, même Seigneur Jésus-< «lirisl, qui règne glorieux dans 
le ciel, osl présent clans le sacrement sans que la perfection de 
son humaine nature souffre aucun dommage ni aucun change- 
ment - il est donc présent dans loulc la grandeur, avec la 
forme cl la gloire que son corps glorifié possède dans le ciel. 
Chris! us in hoc sucramrnln es! r orpornlis t dimensionulus , imo 
lanliis ul in terris conrersans , in cruce pendais uh/uc in sununo 
ccrln residens née minus riants cl fui (je ns in mandats sucerdolis , 
(jauni in thronn et sinti ttllissimi Patris (Uion. C autos., Elem. 
Theol., prop. ldh). — Tonies les perfections intrinsèques, tous 
les'accidenls absolus qui appartiennent an corps de J ésus-( Christ 
dans le ciel, sou corps eucharistique les possède également (1) : 
seul, le mode d'existence, -- cVsl-iVdirc le rapport avec l'espace 
cl, par conséquent avec le monde extérieur, — est différent et 
menu 1 absolument contraire. Pmprielates corjwris Chris/i sttnl 
duplices : ( fuiedum ahsoluhc, u! esse hiciddlum et tu lis ('«jura* ; 
tjweduni i cla(a à , ul rideri et luntji cl lunlnm Ineum accapare. Alt 
absohilis non uhslruhilur , sed u cnmpnrnlis ahslrn/tilar , Inm 
propice nerilulem sncrunv'nli , *pta opnrlcf ul nvtyntun corpus 
sit in pttrwt spccic , fum pmpfer ulilitnlcm fidei , tjaa oporlel 
o cculluri iS. IIonw., iv, disl. 10, p. 1, q. Ij. 

Lu premier accident absolu de lotit corps est la quantitéou la 
grandeur. Il osl certain que le corps eucharistique du Sauveur 
possède la quantité (2; : dans le sacrement le corps de Jésus- 
Christ est un corps \i\nnl, organique, ce qui serait impossible 
s’ilu'a\ail point sa quantité naturelle, ijaamvis snbslunlin possit 
cdtslruhi u y uanlilalc , lumen rptod corjms vivat cl sil organioum 


(IWUumiNi^ corpus C.luï-li simul virlulo sarramenli sit in pl m i bu s 
loris (au ciel rt dans 1rs lio-dir- consacrées . enatlein lamen liahot ahso- 
UitiiH praprielttlca lanquam untmi numéro S. I’onav., jv, di-d. If. |». V, a. 
*>, q. V). — Corpus ClirMi in proprin ^perie o\sislens hnhrl »lm» «ruera 
nreidonliiim : nam qu/edum si ml ahunlnln nique indcpondenlin a respecta 
ad lorimi, ni mmisiis, coloc. pufcluil udo cl sirnilia. qn:r proploren voran- 
lui* intri fixent ; qmrdam vrro importun! essrulialit* 1 !’ haldliidiiirm ml lo- 
( uni. ni uhi. silos, mal, art ns |uri rl alia lin jusmodi, qua" liai* de causa 
solonl apprllari e,vt citizen, non quia in rnrpnre Dliristi non sinf, sed quia 
liabent noxnm nnn alhjuo rvlriiisern. \ftirmamiis ilaqtie, quod sicut 
quant ibis et fnjnra mrporis ClnLli sunt renliler sut) speriebus saern- 
mentnlilms, non e\ vi verhnniiu, <#•<! per renlem coneoinitanlinni, sir. 
rliam oumia alia accident ia tfhxnlnht H inlrinseett rorporis Imlion! esse 
in sarr.mitMil o. Onod doren! communiler tlieolo^î cmn S. Tlionia Sai.- 
mani’.. disp. 7, dtib. J, n. Vt». 

(‘„ v , la'*- lliéolmrirns sonl. unanimes à refeler r opinion de Durand d'a- 
près laquelle la substance seule, rl non point aussi la quantité du corps 
île Jésus r.lirisl, rs| présente <n\\< les espèces : pour eux celte opinion 
est errori p/’o/>ûu//a/, crmneu, tenicraria , h ;v relira. 
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et non sil quantum, hoc nec esse nec inlelligi polest (S. Bonav., 
iv, dist. 10, p. 1, q. 2). — Et là, précisément, il y a pour l’esprit 
humain une immense difficulté : « Le corps de Jésus-Christ avec 
ses dimensions, avec sa forme naturelle, avec scs membres, est 
dans l’hostie et même dans les plus petites parcelles de 
l’hostie » (1). Celte difficulté résulte surtout de ce que notre 
imagination (pliantastica imacjinalio — S. Bonav.) intervient dans 
nos pensées les plus immatérielles cl que, dés lors, ici, elle ne 
peut se représenter le corps sacramentel de Jésus-Christ sans 
extension locale, contrairement à ce que la révélation divine 
nous enseigne (2). « Mais, mon doux Seigneur, je m’étonne, si 
je puis parler ainsi, que le corps si beau de mon aimable Sau- 
veur, ce corps ravissant et glorifié puisse sc cacher, dans toule sa 
grandeur et son intégrité, sous ce peLit morceau de pain qui est 
hors de toute proportion avec votre grandeur » (II. Suso, édil. 
Douille, p. 451). Inter omnia mirucula difficile inlelliyilur mira- 
euliim hoc prægrande, pro eo quod mens noslrct non c api l , tantum 
corpus speciosum occiilluri passe suh fam nantira quanti laie 
sine parlium confusionc per ingressum iinius in alicun (Cabr. 
Biel., In festo corp . Chr. serin. 2). 

3. — Pour résoudre cette difficulté, certains théologiens ont 
enseigné une « contraction », une « condensation » ( coniraclio , 
condensa lio) aussi grande que possible du corps do Jésus-Christ, 
ou une compénétration des parties du corps sacrameulcl (3). 


(B Mira hile est quod in hoc sacrnmenlo est corpus Christi in lanla 
quantitate sicut fuit in crucc et sicuLjam est in c«elo ncc tainen excediL 
illius parvæ formæ terminos vcl quanlUatom, undc mirum est, quod suh 
tam modica specie tantus lioino latcal (Lld. oe Sax., Viia J . Chr., p. 2, 
c. 5G, n. 7). 

(2) Imaginalio contraria est, quæ indlo modo potesl imaginari, quod 
tain magnus homo, integer Chrislus, qui pependit in crucc, posait in 
tam modica hostia abscondi (S. Bonav., serin. 3 de ss. corp. Chr., n. 32). 

(3) C/osl seulement parmi les modernes que nous prendrons quelques 
citations. « Le dogme de l’Église exige, pour la présence sacramentelle 
du corps du Seigneur : a) une exception aux lois physiques de l'impéné- 
trabilité, c'est-à-dire la pénétrabilité dn corps sacramentel du Christ ; b) 
l'inextension actuelle du corps sacramentel... ; c) la compénétration des 
membres du corps de Jésus-Christ » (Oswald, i, 590). — Corpus Christ» 
habet in oucharistia compenelrafionem inixtain, quia species cucharisticie 
compcnetrantnr per corpus Christi in statu sacramcnlali existons (La- 
housse, De euchar cap. 3, n, 51). — Patel, corpus Christi cuni qiinntilnlo 
ahisque panis et vini accidcntihus compenotrari, immo parles onines cor- 
poveas Christi cum propria illnrum quantilale esse inviceni compene- 
Iralas ^Ca*à.ioanà, De suer, disquis. I, n. 7Si. — Oui hiimani corporis ex- 
lensionem deprimerc potest ad niinimam hoslinm. ci quoque fas crit 
ad punctum redigcrc ideoque illud idem în ipiolibet puncto collocare 
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Celle solution csl erronée ; on ne saurait l'admettre. Une telle 
manière de concevoir le mystère eucharistique, déjà en opposi- 
tion avec celle dodriuc conslanle des anciens scolastiques, que 
le corps glorieux de Jésus-Chrisl est présent, dans le sacrement 
sans subir aucun changement, est en nuire formellement reje- 
tée par les plus éminents théologiens. Non polesl inlelliyi, quod 
corpus Chrisli contralialur, quin unn purs inlrcl sub ulin ar per 
hoc non mnnet corporis quuniilas el figura et milita inconvenien - 
lia ad hoc sequiinliir (S. Bonav., iv, dist. 10, p. 2, a. 2, q. 1). — 
Quomodo esl inlelligendum, quod corpus (jloriosum efficialur ila 
modicum sicul ponts , quin deperdalur ejus figura , ejus quuniilas 
el mensurn ?(S. Bonav., Jv, disl. 40, p. 2, scct. 2, a. 3. q. 1). — 
Pulani quidam , Christian esse rum lola sua quanlitulc in sacra - 
menlo , sed non per modum hnbenlis parlent extra parlent , sed 
parlent sub parle. Imaginanlur enim isli , quod una pars cum 
a liera penelralur , douer si! corpus ad quanlilalcm hostile, sub 
qua est ... Isla senlenlfa roua fur mgslerium hoc ad stium caplum 
Irahere , in quo deripilur , quia corpus Chrisli essel modo ridi- 
culo ... mina igitur esl lalis imaqinalio (Tolet., in 3, q. 7G, a. 

4 )- 

Contrairement à celte opinion, il faut admettre sans hésiter 
que Jésus-Chrisl est présent sous les espèces sacramentelles 
dans toute sa grandeur, avec la perfection de sa forme humaine 
et que, par conséquent, toutes les parties de son organisme 
ont leur situation et leur extension naturelles (1). Corpus Chrisli 
quum sil organicum , lutbel parles delerminale distantes ; esl 
enim de ralione organici corporis determinata dislanlia singu- 
larum parlium ab invicem, sicul oculi ab oculo el oculi ah aure. 
Cette vérité csl, du reste, un profond mystère, que l'esprit hu- 


(Fernandez, De scier. , sert. 4, n. 332). — Contre celte opinion Cfr. Sua- 
rez, disp. 48, sert. 1. Il ne saurait d'ailleurs ôlrc ici question d’une rom- 
pénétration proprement dilo, parce qu’une condition indispensable fait 
défaut — l’extension locale, la présence par extension locale du corps 
eucharistique. Cfr. Bbllarm., 1. 3, c. 5. — Salmant., disp. 7, diib. 3, n. 
19J. 

(I) Sentenlia commuais sehnlarnm el Hcclcsiæ est, in ourhnristia lolum 
Ch ri sium exsislcrc rum miujniludine et omnibus ancidcnlibus , excepta 
rclationcad loruiu eadesiein, qiiam liahet, ut est in cado et iis, quæ ad 
exisleriliam in eo loro cnnsequiuitiir... el prælerca corporis Chrisli partes 
et incmhra non se penrlntre , sed ita dislhieln esse et disposita inter sc, ut 
liguram et ordinoin lia béant rorpori hurnano convcnientem. Un doccnt 
Àlbertiis, Thomas, Monavenlura, Birhardus, Scolus, Alexander Alensis et 
alii. Fl liane esse doelrinnm Frrleshe. dubllari non potest... Mogniludo cl 
figura nnita siml eorpori Chrisli el qtiidem nnturalilerct inseparabilitcr : 
igilurcl ilia adsunl (Bellarm., I. 3, c.5). 
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main no parviendra jamais à sonder (1). loi, il ne peut èlrc 
question que d’une seule chose : montrer pourquoi il n’y a au- 
cune contradiction entre les données évidentes de la raison et 
les enseignement* certains de la loi. (Test à quoi la seolasli- 
que du moyen Age s'est employée avec zèle. Lie cl dtvina virtus 
stihlimius cl sec relias in hoc sacramcnln operelar , quant ah ho- 
mine perquiri passif ^ ne lumen doclrina Kedcsiæ cire a hoc sa- 
cramenlum infidelibas impnssihihihs vidculur , conandiim esl 
ad hoc /yrrorfomnis impossilulilas excludatur (S>. Tiiom., c.yent ., 
iv, iVdi. 

1. — Pour comprendre la manière spéciale dont, le corps 
cl le sang de Jésus-Christ sont présents sous les espèces eucha- 
ristiques, il importe surtout de considérer la substance corpo- 
relle et les accidents corporels. Parmi ces derniers, la quantité 
ou grandeur du corps vient au premier rang. L'intelligence tic 
la présence sacramentelle dépend principalement de, la notion 
exacte de la substance corporelle et de la quantité dimeusive, 
comme aussi de leurs relations mutuelles. 

Un corps est une substance composée de deux principes cons- 
titutifs ou essentiels: la matière cl la forint'. lin soi, c'est-à-dire 
abstraction faite de la quantité ou grandeur, la substance cor- 
porelle. esl indivisible (indivisihilis), puisqu'elle ne possède pas 
encore actuellement ou formellement , des parties situées l une 
hors de l'autre et qu’elle n'a, par conséquent, aucune extension. 
La substance matérielle ne devient étendue cl divisible que par 
la quantité (per qiumlilatissusceplinnem — S. Tiiom., u. disl. 30, 
q. 2, a. 1), qui esl le principe formel de l'étendue et delà divisi- 
bilité (2). Remold quanlilale snUsianliu nmnis indivisihifis esl 
(S. Tiiom., e. yenl iv, G5). — Mulcrium dividi in parles non 
convenil , nisi secundum quod inlellnjilur sub quanlilale, qua 
remold renia nel sabslanlia iudivisibilis (S. Tiiom., l,q. 50, a. 2j. 

Sans doute, en un sens large, on parle de la quantité de cer- 
taines choses immatérielles ; par exemple, le courage, la vertu ; 
mais, au sens propre du mol, la quantitéou grandeur ne se 

(l Ouavlnm «uni supra Raturai» et supra inlcllertum , quæ lier nalura 
pole«l fneerc ncr luimamis rnpere inlellerlus. Kl Iior est, qiind lotus 
C.hri<!n* in sua qannl Haie c.rfrnsu* su?> tnm jntrra maneal tpianlilule. Hoc 
«piid»'m inlellerlus crédit IMe el huie a««e<ilil. (amen mm potes!, nalnrali- 
ler apprehendero perfeele uee imaginari Tolki.. in <|. 7i», a. I*. 

(?) Aelus lormalis «ptantilalis in eo repmicndus esl, ipioil stib.Manlin 
rorporalis a (pianlilate neeipial. ut sil divi^ilnlh. i. e. ul. Iiaheal. parles 
extra parler vol exteinlalur in parle*. ! line jure «pianlitas dieiliir annlens 
rcnlitnr di«!im*tuni a *ubslantin rnrporca Wiciiaei. i>e Maria, Cosmol. , tr. 
1. t\. 3. a. \\ 
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trouve <|ue clans les choses matérielles et ici clic sc nomme 
quanti las molis, grandeur de* la matière, en tant qu'elle fait de 
la substance, corporel le une masse occupant un espace — ou 
(jaanlilas dimensiva, en tant qu elle esl la condition «les trois 
directions de retendue. - La quantité phjsique esl donc une 
réalité on une manière dV*lre accidentelle, grAcc a laquelle la 
substance corporelle, indivisible «mi elle-même, acquiert des 
parties situées l’une hors «le l'autre et reçoit ainsi retendue sous 
les trois dimensions. Dès lors, la quantité doit Cire regardée 
comme accidents c.rlcnsirnm stthslanli:c cavpnrcœ } tandis «pie la 
substance corporelle se déli'iit : subsl<inlia e.v malcria el /arma 
compasîla , cui Irina dimciuin debelur , ou bien : subs/ uni ia Iri - 
nam e.rirjcns dimensianenu - Le corps esl une substance com- 
posée «|ui exige l'extension on longueur, en largeur et «m jim- 
fondeur ; rcNlni^ion a«*l M'dh' nVs| doue point «ta l'essence du 
corps : elle est seulement la conséquence aehudle <ïl prochaine 
de la quantité dimensive, sans laquelle la substance corporelle 
(du moins, dans l'ordre naturel «les choses) ne peut exister. — 
Les parties dans lesquelles le t/nan/mn continu pcul être divisé 
sont «les parties intégrante'- de même nature, parce «jue la subs- 
tance, qui <m elle-mcmc esl sans étendue, se trouve do la même 
manière dans toutes res pallies. Malara subslnnliæ loin esl su h 
(pial ih el parle dimensinnnm , sait tpiilws conlinclur , sicul su h t/ua - 
libel parle aeris esl loin autant aeris cl sub qualibcl parle punis 
est loin nalura punis (S. Tiiom., 3, «|. 7f>, a. 3). 

L'indivisibilité du point e-d tout autre chose, lîn effet, le point 
simple, le point indivisible est le principe do la «[liant ilé ou la 
limite réelle du quantum continu [terminus cnnlinai ); il rentre 
donc dans Je domaine <!«' l'extension en grandeur ; il occupe une 
position, une situation déterminée, tandis que la substance cor- 
porelle, [irise on elle-même (comme les êtres immatériels) (1) 
est absolument en dehors du genre de, la grandeur quantitative 
ou continue (cj'lru latum (jeans cnnfinui — S. Tuou.i. Malcria 
(la substance corporelle comme telle) dieilur indirisihilis per 
negalinnem la lins g en e ris f/uantilfftis , Pandits aufcm est indivis 
sibilis sicul quanlilalis principium , silum delcrminahtm habens 


(1) lm!i\ neynUrc ilirilur. «puni nrr Italicl parte*: lier haliere pnlr-d: 
e. ir. an^elns od. i mt i \ idbilis w<pi1u'r % «plia nee exleuililur net: exlrmli 
polcsl in parles. IntlieinihHr piirttiirum «*d «ptoil «piidem non liahet parlas, 
polesl lamen, immo exiiùl en- liahere. Une aller** modo Ruhnlunlm nvilr- 
rialix, si rondilerehir filial raela a «pianlilale nul si «livinilus «pianlilnte 
spolielnr. ed imtivisibitis :dipii<lrm aeln non habet. partes, potest tainen, 
immo naluraliler oxposlulal ens haliere per ailveiitum «piantilatis (Si«;no- 
iîiem.o, Lc.cir. peripal., s. v. imlivisihile). 
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(S. Tiiom., ii, dist. 30, q. 2, a. 2). — Relicia imaginalione , indivi - 
sibililas sabstanlia* incorpore æ , ul Dei rcl angcli vel animas vel 
eliam maleriæ sicat indivisibililas puncli non cogileiur , quia 
oporlel inlelleelualia non dedari ad imaginalionem (S. Tiiom., i, 
disl. 37, q. 2, a. 1. — CIV. S. Tiiom., 1, q. 8, a. 2, ad 2 — q. 52, 
a. 2). — La substance matérielle, comme telle, csL en dehors de 
toute relation avec le lieu ou l'espace; cil elle-même, elle n’oc- 
cupc pas de lieu. Sa présence dans un lieu est la conséquence 
de la quantité ou de son union à des dimensions réelles qui 
doivent être déterminées localement, limitées dans l'espace. 

La quantité apourelïet nécessaire l'étendue actuelle, les trois 
dimensions de la substance matérielle; et ccLtc étendue a pour 
conséquence naturelle la localisation, c’csL-à-dire l’extension 
d'un corps dans l'espace, grA ce a laquelle un corps est silué en 
un lieu (localum esse), possède la présence locale (localio). — 
On ne veut pas dire autre chose lorsqu'on dil habituellement 
que la quantité dimensive donne à la substance corporelle une 
double extension ou mieux l'extension sous un double rapport 

— en elle-même, puis par rapport au lieu. Observandum es/, 
qaaniilatem habere duos effeclus formales: alium primarium, 
qui esl eælensio parlium in ordine ad se; alium vero sccunda- 
rium, qui est extensio in online ad locum , faciendo se., qitod cor- 
pus tolum correspondent loti loco cl parles corporis parlibus 
/oc/, ut naluralilcr conlingil (Salmant., disp. 7, dub. 3, n. 17). 

— Or, tandis que le premier de ces deux effets, — c’est-à-dire 
l'extension en elle-même, l'cxtra-position et la juxtaposition des 
parties, l'ordre et l'enchaînement précis des differentes parties 
constitutives relativement à l'organisme tout entier (ordinatio 
parlium in toto) et indépendamment de tout rapport à un lieu 
extérieur — tandis, disons-nous, que ce premier effet est essen- 
tiellement et indissolublement lié à l'existence de la quantité, 
le second effet, — c’esl-à-dirc l’extension dans l’espace, le rap- 
port naturel extérieur de chacune des parties du corps à une 
partie déterminée de l’espace {ordinatio vel posilio parlium in 
loco), peut être suspendu par la toute-puissance de Dieu ; et 
c’est le cas lorsqu’il s’agit du corps de Jésus-Christ dans le 
sacrement (1). Cet effet de la quantité, effet naturel mais sccon- 


(1) Çhmnlitas habcL duo officia circn subslanliain in qua est. {/mim, ip- 
sius suhstanliæ parles inlor se oxlondrre et divisioncin iinius ah altéra 
fnecre. — AUerum est, illas ensdem parles loeare, i. c. sic in loco cons- 
liluore, ul tinn uni parti lori, altéra allcri H loin loti adaupiale iusil. Kx- 
lenditur ergo in se cl in online ad locum. — Prias quidem esl de ralione 
cl natura qiianlilalis; nee eniin polesl. quanlilas esse, quin talcs in se par- 
tes habeal et substanliani sic c lia ni afticiat. Postcrius vero est passio 
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dairc — l'extension locale du corps de Jésus-Christ — ne peut 
avoir lieu ici parce que le corps du Sauveur est présent d’une 
manière surnaturelle par sa substance, el a la manière d’une 
substance. In corporc Chrisli , proul c.rislil in sac.ramenlo y quan- 
titas non pneslal effeclum fnrmalem sccundarium , quia substan- 
tiel corporis Chrisfi pnnilnr ibidem per modum substnnlia! nique 
iudivisiliililcr in online ad loetun, en quod subslanlia de se prie- 
scindilal > online <td aliquid exlrinsecum . Qiuini igitiir affirma - 
mus , qunnlitalem corporis Chrisfi esse rcaliler in eucharistia , as- 
sécha accipienda est mm hue mndificulione , nempe quantum ad 
effeclum primarium qitanlifalis sire ex lensionem in online ad se, 
non aulem quantum ad effeclum secundurium 7 qui est exlensio 
in online ad locum (Salmant., L r.). 

b. — Le corps de Jéstis-Cliri.sl. est donc présent sous le* 
espèces eucharistiques, non point comme dans le ciel « a la ma- 
nière de la quantité » (per modum quanti tntis), « mais à la ma- 
nière de la substance » (per modum substantiaî), c’est-à-dire 
indistinctement dans une grande hostie ou dans une petite el 
dans les moindres parcelles de l’hostie- Pour jeter quelque jour 
sur ce mystère, revenons un instant à la transsubstantiation qui 
est, non seulement la condition nécessaire à la réalisation de la 
présence saeramentellc, mais encore le principe qui détermine 
le mode spécial de celte présence. Le mode de la présence 
eucharistique répond à la nature même de Sa transsubstantia- 
tion. Chrislas non esl in hoslia nisi ralione conversionis. Modus 
ergo, quo esl corpus Chrisli in loco, parificalur modo, quo fit 
conversio punis in ipsum (Dion. (Îyutls., Dialog L 5, a. 5). — 
La nature de la conversion eucharistique sert à expliquer dans 
une certaine mesure la relation spéciale du corps de Jésus- 
Christ (et respectivement, de Jésus-Christ tout entier) avec le* 
espèces sacramentelles el avec le lieu que ces espèces occupent 
dans l’espace. Le corps du Sauveur est contenu sous les dimen- 
sions du pain cl, au moyen de ces dimensions, il est véritable- 
ment présent, au lieu où se trouve le sacrement, mais celle 
présence, cependant, n’est point une présence locale (1). Null» 


quædnm et. propriétés qu/mlilalw et. vêlai qtmnlnin operalio et actus sc- 
cunriirs ipsius, sieul ealoris est rnlefarlio, al lieue di vit /Kgidius. — Dici- 
inus ergo, quantitalciu corporis (iliri-di iu saeramcnlo primant Imbere* 
mule parles in so ex (en s.-e suai H nna extra aliatu* lamcn ca rent sreiinda 
positioiie ; iti online enim ait ipiaiilitaiem pénis el locum iiulivisihililcr sc 
liahrnl, ut Iota quanUIns eorporis cuifihrt respondcat (tard specierum. 
Hoc aulem difficile. r«d, <*L mirnhile. lanuMi Oeo non impossihile (Tolet. in 
3, p. 70, a. U. — CIV. ( Ion lt, disp. T>, a. V, ii. 31. 

(1) Non r< corpus Chrisli in hoc sarraincnto sicut in loco, sed est sul> 
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modo corpus Chrisli est in hoc sacmmenln local ilcr (S. Tiiom., 
:i, q. 76, a. 5). 

lin vertu do la conversion oiiclinrisliqiic, les dimensions du 
pain ne contiennent que In substance du corps de Jésus-Christ, 
non point absolument, de la meme manière qu'elles contenaient 
d'abord la substance du pain, mais d une manière analogue. 
Or, la substance matérielle comme telle, c'est-à-dire indépen- 
damment de la quantité, ne possède ni étendue actuelle ni 
parties actuelles : dès lors, elle doit être contenue ou être pré- 
senta, sous les dimensions, sans étendue et sans division (modo 
inexlenso et indivisibili}, c'csl-n-dire de telle sorte qu’elle est 
tout entière dans le loul et tout entière dans toutes les parties. 
La substance du pain et la substance du corps de Jésus-Christ 
sont Loules les deux dans le même rapport avec les espèces du 
pain, en tant que ni l'une ni l'autre ne sonl contenues locale- 
ment [toc aliter) sous ces espèces; mais quant à leur rapport au 
« lieu » des espèces du pain, ces deux substances dill’èrent essen- 
tiellement ; et celle différence dans le mode de la présence saern- 
nienlelle vient de ce que la substance du corps de Jésus-Christ 
n'esl point, comme la substance du pain, le snjcL des dimensions 
du pain, qui sont la condition pour réaliser successivement la 
présence do ces deux subslanees. Cos dimensions sont inhérentes 
à la substance du pain ; elles sonl donc le principc-de la présence 
« locale » «lu pain. Quant à la snbsLnnce du corps de Jésus- 
Christ, elle a sans doute un lien réel avec les dimensions du 
pain et, dès lors, elle est véritablement- présente là ou se trou- 
vent ces espèces, mais elle n'est point affectée intrinsèquement 
par ces dimensions et, pareonséquenl, elle n'est point présente 
localement, elle n’est point présente par extension dans le lieu 
de ces espèces. Locus ille , in quo est corpus Chrisli > non est 
vacuus neque tamen proprie, est rcphdus subslanlia corporis 
Chrisli j quæ non est Un locnliler , sert est replelus specicbus sa - 
cramentorum , qiue hahenl replcre locnm vel propler naluram 
dimensionum vel sallem mirnculose , si cul et miraculose subsis - 
tant per modum subslantiæ (S. Tiiom., 3, q. 76, a. 5, ad 2). 

Dans leur substance et avec leur substance, les dimensions 
propres du corps de Jésus-Christ sont nécessairement présentes 
sous les dimensions du pain qui, d’ailleurs, leur sont étran- 
gères. Mais les dimensions du corps «le Jésus-Christ sont pré- 
sentes seulement par concomitance ( concomitante r), c’est-à-dire 


spe«'iolHis, sicul suhsLnnlia (liril.nr sut» (j nantit.*! ta, remota tamen 

mineront in et ration*' e\<i*tamli in loro per Inloin quanti ta Icm (Tolet. in 
3, q. 70», a. 5). — Cf. G.vnn. Hiei., tn fcslo rori>. Chr. serin. 2. 
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indirectement cl ou seconde. ligne, lundis que la substance du 
corps du Sauveur c<4 présente directement cl. en première 
ligne, ou vorlu de la Irnnssubslnnlinlion : il faut donc que, dans 
leur modo d'existence, oos dimensions suivent la substance, se 
conforment à la manière d ol ro do leur subslance propre (1). 
Par conséquent, la quanlilé tout entière ou la grandeur tout 
entière du corps de Jésus-t llirisl est aussi tout enlière dans 
toulo rhoslie et tout enlière dans charpie partie de l'hostie — 
précisément comme leur subslance. Onia ex vi hujits sacra- 
menti es l in nllari subsl an lia env paris Chrisli , quanlitas aulem 
dimensiva ejiv s csl Un eoueomilanlcr el quasi per accidcns, 
ideo qimnlilas dimension cnr/mris Chrisli esl in hoc sacramcnlo 
non serantlnm proprium nwdum al s c. sit loin in loto cl sin- 
gulce parles in sinrjufis prtr/ihus sed per modmn subslantiæ, 
cujus nalura es! loin in loin cl lofa iu qunlihe! parle (S. Tiiom., 
3, q. 7b, a. 3. — iv, disl. 10, q. I, a. sol. 3, ad 2). — La ma- 
nière originelle dont la subslance du corps de Jèsus-f Ihrist 
existe en vérin rie la Iranssiibslanlialion ne poul subir niie.ime 
modilicalion par le lail delà présence do sa quantilé propre: 
au contraire, celle rpiaulilé «loi ( être elle-même, relativement 
aux dimensions du pain, dans le même rapport que la subs- 
tance à laquelle elle appartient ; il faut donc que celte quantité 
soit élevée à un mode d'existence supérieur, qu’elle soit, à ce 
point de vue, mise sur le même rang que la substance. Xcque 
vero imlivisihilem minium e.vislcndi rnrporis Chrisli impedil 
ejus quantités: qunni cnim ca snlum adsil concomilanlcr, non 
débet subslanliam, qiur ri verborum cnnsecrationis hic poniltir, 
pvivarc modo silo substanlialiy sed ipsa polius rediyenda esl ad 
modum substanlialem (Syivuis, in 3, q. 7b, a. 3). 

Il importe de remarquer et do bien distinguer, dans le cas 
présent, une chose dont nous avons déjà dit un mot: nous vou- 
lons parler du double effet que la quantité dimensivo possède 


(1) y uc la quantité du corps «le Jésus-Christ doive avoir ici, relative- 
ment au lieu, aux espèces sacramentelles, un mode dVxislcnrc sans éten- 
due, c’est là une vérité qui ressort évidemment du domine lui-inèmc. L’ex- 
plication pratique de ce fait réside, d’après l'enseignement constant de 
saint Thomas, en celte circonstance, que la quantité n’est présente que 
per coneomilunliam , c'est-à-dire par la subslance et à cause de la subs- 
tance, tandis que, dans l’ordre ordinaire des choses, c’est par la quantité 
cL à la manière d’une quantité que la substance est toujours en un lieu. 
Quæ ratio, clsi varie impugneLur, convcnicntissima lamcn est, non forlas- 
sis ad démonstrative cotidudendiim (neque cnim dcmonslralioncs quro- 
rendm sunt in mysteriis a soia I>ri voluntalc pendentibus), sed ad oslcn- 
dendam roi eonvonicnliam (Syi.vwh, in 3, q. 7G, a. 3). 
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par rapport à la substance corporelle : elle donne retendue à la 
substance matérielle, d'abord en cllc-mômc, et, par suite, rela- 
tivement à l'espace (1). (Juunlilas dut eorpnri esse quantum el 
elinm esse inloco (Dion. Cartus., de Inm.chr. iheor. y 1. 2, a. 78). 
Seul, le premier effet est essentiellement propre a la quantité ; 
inséparable d'elle, par conséquent, il doit se trouver quand il 
s'agiL du corps eucharistique du Sauveur cl il s*y trouve en 
réalité ; car, dans le sacrcmenl, le corps de Jésus-ChrisL a, 
comme dans le ciel, toute sa grandeur naturelle. L’autre effet 
est, sans doute, nécessaire d'après les lois de Tordre naturel : 
mais il n'est pas essentiellement nécessaire, eu sorte qu’il peut 
être suspendu ou empêché par une intervention de la toulc- 
puissance divine : el tel est le cas pour la présence sacramen- 
telle du corps de Jésus-Christ (2). Là, le corps de Jésus-Christ 
csl présent; en lui-même, il a l'extension, mais non par rapport 
au lieu cl aux espèces. 

Par sa quantité ou ses dimensions, le corps eucharistique de 
Jésus-Christ est, relativement aux dimensions de l’hostie, dans 
un rapport d’une nature si spéciale que la création tout cnlièrenc 
nous en offre aucun autre exemple. Comparatio corporis Çhristi 
ad species , sub quibus est , non est similis alicui comparalioni na- 
turuli (S. Tiiom., iv, dist. 10, q. 1, a. 3, sol. 1, ad 1). Ici, nous 
trouvons, toujours et partout, un mode d’existence diamétrale- 
ment oppose à celui des êtres materiels, lïn effet, d’après les 


(1) Magnitudini primo eonvenil cxlcnsain esse in se cl parlent habcrc 
extra parlent ac proindc silum quomdnin iiilriiiscciim et ordhtem ac dis- 
posilioncm parlium et hoc p ri mu ni oinnino esscnlialc inngniludiiti est... 
Si lollas cxlcnsionent et parles, toiles pariler magniLiidincm. Secundo nta- 
gniludini eonvenil, coexlcndi loco scu coinmcnsurari loco et habcrc situm 
extrinsecum in online ad locum ntque. hoc posterius est et ex primo sequi- 
tur et ideo separari potest ab ilio... liis nolnlis catliolicorum communis 
sententia est, in sacramcnto cucliaristiro verc adosse totain magnitudinem 
corporis Chrisli, sed haherc primam condilinnciii, qum essenlialis csl, 
non nuleni secondant, quæ separahilis est (Bellakm., 1. 3, e. 5). — Cf. Bil- 
luart, < lisser ! . 1, a. 4. 

(2) Essenlia quanlitalis non consistit in cxlensione acLuali in ordinc ad 
locum, sed in cxlensione cl distinclionc parlium in ordine ad sc, ad quam 
prior ilia extensio conscquiiur nctluralilcr per modum proprielatis. Unde 
divinitus impediri polcsl cl de facto impedilur in hoc sacrnmenlo. Nam 
quantilas non poniLur in hoc saeramcnlo nisi rationc suhslnnliæ quam 
affîcil. et quæ est terminus transsuhslunliaUniiis: quare débet et consli- 
luiclcssc ibidem non juxta modum proprium, sed juxla modum sub- 
stanlia*: iiæc auleni in proprio generc ahslraliil a loco el ideo quantilas, 
quæ in sarramenlo consliluihir, hahet esse ibidem absque acluali ad 
loeuni correspondent in, lice t ilium naturaliler exigal, sicul accidenlia cu- 
charisliea exigunt inhærenliam, quam miraculosc non habcnL (Salmant., 
disp. 7, dub. 3, n. 19). 
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lois de la nature, eVsL uniquement par sa quantité propre el, 
par conséquent, par sa grandeur ou par retendue ( quantitative 
dimensive ), qu'une substance corporelle peut être en relation 
avec la dimension d'un autre corps, qu'elle peut être présente 
par extension en un lieu : elle doit donc, toujours occuper ou 
remplir un lieu correspondant. Ici, cuire la substance et la 
quantité du corps de Jésus-Christ, le rapport est renversé. Dans 
le sacrement, c>sl. tout d’abord la substance de Jésus-Christ 
qui est présente à la manière d’une substance; clic attire, elle 
entraîne avec elle sa quanlilé propre, et il s’ensuit que la quan- 
tité de Jésus-Christ est elle-même rendue présente à la manière 
d’une substance, e/esl-à-dire sans étendue el d’une manière 
indivisible, et que, par conséquent, elle est présente tout 
•entière sous chaque parcelle des espèces (1). 

Par suite de ce mode d'existence surnaturel, les dimensions 
•du corps de Jésus-Christ soid. au même lieu que les dimensions 
du pain, sans qu’il y ait, entre les unes et les autres, relations 
réciproques de mesure, sans que Ton puisse même les comparer 
simplement entre elles. Voilà pourquoi et comment il n’y a pas 
ici contradiction; pourquoi cl comment il ne répugne pas de 
croire, comme la foi nous l’enseigne, que les dimensions du 
corps du Sauveur, plus grandes que celles de l’hostie, sont ce- 
pendant présentes sous les espèces sans les dépasser. (Juanlilas 
dimensiva rnrporis Chrisli non est in hoc sacramenlo secundum 
modum commensurationis, qui est proprius quantitatif ad qiiem 
perlinei , quod major quanlilas extendalur ultra minore ni, sed 
est ibi per modum substantif? (S. Tiiom., 3, q. 7b, a. 4, ad 3). — 


(1) yucmadinodum in tain modica qiinntilalc conlineri possil inlegruni 
corpus Chrisli, ex præinduelis palet. Halio cnim, oh qunm corpus loca- 
tum cl locus sunl (equalia, est eonimdem commcnsu ratio, qttæ ex eo con- 
surgit, quod substantia lncali non per semetipsam immédiate, sed ine- 
dinnte propria qmud.il.ale coaplalur loro. yunni igilnr opposilo modo corpus 
•Chrisli siL in loco, quo confirilnr, ulpula snhstnnlin corporis primo el per 
eam ipsins diniensio ex roncomilantia tpiadam, quia <ine dimensione 
corpus esse nequil : hinr palain est, rationem liane non prannlerc in fldein 
orlhodoxam. LJnde sirut substantia, qum secundum se indivisibiiis est et 
per eonsequens nce cimimseriplihililer loeahilis, mediante quantilalc dis- 
tcndilur, pnrlitur atque loealur, sic in hoslia altaris, qmini quanlilas Chrisli 
non si l nisi mediante suhslaidia, qiuc secundum se imparlihilis est, idco 
ipsa quoquo indivisihiliter in hoc loro existil... Oiioniain igitur Christ us 
in sacramenlo eonlinetiir eum perler In sua quarititate, manifestum est, 
parles ipsins liahere orditiein ht Loto, non autom perrespeelmn ad locmit. 
Sic igilnr ( Jiristns in sacramenlo diritnr esse ( pianlns immo tantus aient 
in cruce pendchal, non lamen t (uanlilntive , sed indivisibililer, co quod non 
comparalur ad locum per propriam qiinntilatcm (Dion. Gautus., de lum. 
•chr. theor. I. ?, a. 78). 

GHHL — LES SACREMENTS. — II. — 9. 
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Sic divina cl infinila sapicnfia suh parvis dimensionifnis fatum 
Chris fum mirabililer collocal [ Tolkt., in 3, q. 7(>, a. 4j. 

Donc, bien que le corps de Jésus-Christ possède, dans le sa- 
crement, toute sa grandeur cl Ionie s<m étendue eu elles-mêmes, 
il n’es! point préscnl selon sa grandeur et son élendue (exten- 
sive* — ni sous les dimensions du pain, avec lesquelles il n’a de 
lien réel qu'au moyen de sa substance cl à la manière d’une 
substance, ni dans le lieu oit sont les espèces eucharistiques, 
puisque ce n'csl point par ses propres dimensions, mais par les 
dimensions du pain qui a élé changé en son corps qu’il est en 
relation avec le lieu. Corpus Chrisli in arlo est raiione propria - 
rum diniensioniim, in hostia vero raiione conversionis facile in 
ipsum cl non détermina lur ad locum , proul in hoslia es/, per di - 
mensiones proprias , sed aliqualitcr prapter dimensioncs punis 
mancnles (Dion. Cartes., I)ial. f I. 5, a. I). — Mais en tant que 
le corps du Sauveur est véritablcmenl contenu sous les dimen- 
sions ou espèces sacramentelles, il esl aussi véritablement pré- 
sent milieu où sont, ces espèces, par exemple sur l’autel, bien 
qu'en raison de la manière dont il existe ici sans étendue on ne 
puisse dire que, par ses propres dimensions, il occupe ou rem- 
plit un lieu \occnput, replet), pas plus qu'on ne peut le dire d’un 
èlre purement spirituel. Untionc spccierum corpus Chrisli est 
verc ne realiler pnvsens in omnibus if fis loris , uhi sunl ipsiv spe- 
cies iSylvius, in 3, q. 7(>, a. 5). Jésus-Christ eucharistique est 
bien présent à un lieu ou en un lieu i jiricsens loco uel in loco) y 
mais il n'est pas présent « localement », d'une manière locale 
(non sicut in loco , non per modum /or/, non fora filer , non locci- 
lus — Cfr. Cat. Rom., q. 37) (R. 

L'existence de la quantité dimensivc a pour effet non seule- 
ment l’extension actuelle du corps de Jésus-Christ en lui- 
mème (2), mais encore la distinction naturelle et l’union des 
divers membres dans leurs rapports mutuels. La vie corporelle 
immanente, que le Sauveur possède dans le sacrement comme 
il la possède dans le ciel, suppose nécessairement un organisme 
bien constitué. Les divers organes du corps eucharistique de 


(1) Esse in loco et esse locatuni raiione virtulis vocalmli non sunl idem. 
Nam h <pc determinatio in loco , «ad hoc quod haheal venta tout loeutio, 
non exigit ncc ponit nisi pnesen lia HLn loin cl. indistantinm ; sed esse locn- 
him ponil nmbitum et coulincnLiam (S. Honvv. I, disl. 3l>. p. 2, a. 1, q. 1). 

(2) CiOrpus Chrisli habet, oirmes 1res di mensiones rum lîgura prnpria efc 
sine aliqun eontrarlione..., sed non rnmpnrnlup ad Innnam illain (hostie) 
sirul ad lorum vol æqualc oui conimensnralur ^Alukiît M., iv, ilisl. 13, a. 
10, ad 21. 
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Jésus-(3irisl oui. leur situalmn naturelle ; ils occupent relnlivc- 
ment outre eux plan point do \ue iln lu distante, leur position 
naturelle. A ‘on est ibi mn/usio, quia (dsi parles non dislinfjuun- 
lur scrundnm posilinnem in loro, dis/inqnunlur lumen scrundum 
posilionem in Info, cl ideo non esl Un confusion t/uia esl Un />o- 
silio f/iiæ esl ordinal in pnrliimi in loLo (S. IIonav., iv, disl. 10, 
p. 1, c[. 4. — - (ÏIV. S. Thom , iv f disl . 10, q. 1, a. 3, ad’2j. 

0. — La présence eucharistique de Jésus sur l'autel est es- 
sentiellement surnaturelle et, par conséquent, essenlielleinenl 
clilïé renie de la manière dont les créatures matérielles et imma- 
térielles sont ou peuvent cire, naturellement dans l'espace ou 
dans un lieu. Dans le sacrement, le corps de Jésus-Christ n'est 
présent ni «< de manière à être circonscrit dans un lieu » (cir- 
eumscripfire) f I ), ni « de manière à être limité par un seul lieu » 
[de fini lire i. 

la présence sncramenfelle ne puisse être considérée 
comme circonscrite en un lien i rircumsrriplire ), ou le voilai- 
sèment C2j, Par ces mots l’on désigne, en edel, Je mode dont un 
corps existe naturellement dans l'espace, et ce mode consiste 
en ceci, que le corps tout entier remplit un lieu correspondant 
à sa propre grandeur, que les diverses pnrLies du corps oc- 
cupent diverses parties du lieu, en sorte que les dimensions du 
corps contenu et celles du lieu eonlcnnnl se correspondent nui- 
tuellemonl par leur élondue. Or, évidemment, les dimensions 
du corps do Jésus-Phrisl n'ont aucune relation de oc genre avec 
les dimensions de l'hostie, puisque ce corps est présent lout en- 
tier sous chaque partie de l'hostie. Palet quod corpus Chrisli 
non esl in hoc sacrumenfoc ireuinscriplivc, quia non est ibi se s 

(t) Le lieu circonscrit ou limite l'objet qui occupe ce lien, en tant qu’il 
représente ou reproduit, de loule pari la forme do col. objet, puisque le 
corps enveloppant \fams ftroprimt) a mie. seule ôt même forme avec le 
corps enveloppé (lorafnm). Locus dicitui* circiiînsrribcro local mu ex eo 
qnod in circuit n describil liuuiam local, i, quia loei proprii et. locatî jopor- 
lel esse imam figura m «S. Thom., iv, disl. 10. q. I, n. sol. I). — domine 
synoimnes de rireuimerîfdire, on emploie aussi dirnenswe^ c .vtçnnwc 
quanlilnlive , commmsurnlwe. familier* sitmrfiler , dieinibiliter. 

(2) Onod corpus (’hrisli in h«r sucramcnlo non siL lomliler* patçt, qtifa 
non cimunsrnbilur corporîs Llirisli qnnntilns vd speciehus istiS vet ïoeo 
specierum ner cominensuraliir illi. Kv pliilosnpltia ironique constat, quod 
dmimsmpfive in loco es-u» <\\ exlcnsmii esse in Ion» et proporüunnri 
quaulilalem corporis lorali (piauMlali ipsiim loei iu quo esl. ltaipie nsse- 
rimus hic r-.se iiile^riiin corpus r.lmsli rmii inembris inter se dislinclis 
et débita proporlioiie dislanlibus. Lsl enim nullo modo miilaliim. Ilelertfin 
ad nulluru locmn prîclerquam ad ilium, in quo est in «ado, babel ordînem 
extensiouis vol proportion^ qiianlilnliva; ^Petr. DE Soto, De euchar . !• 

«)• 
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eundntn commensuralionem propruv quunlilalis (S. Tiiom., 3, q. 
76, a. 5, ad 1 — Cfr. iv, disl. 10, q. 1, a. 3. sol. 1). — llliul 
dieilur esse dimensive ulicubi, qurnl ila est in illo, quod loliun in 
Info ef pars in parte secumlum commensuralionem, el hujiis- 
modi non debuil esse corpus Chrisli sab saeramenlo, tjuia lune 
necessarium essel illi icquari el confhjurari... sed debuil fieri, ut 
corpus Italiens sunm perfeolionem essel in i/la hoslia, el ila lia- 
bens sunm dimensioncm non essel ibi dimensive (S. Bonav., iv, 
disl. 10, p. I, q. 4). 

En Innt cpie le corps sacramentel de Jésus-Christ est tout en- 
tier dans l'hostie tout entière, el tout enlier dans chaque par- 
tie de l'hostie, quelques théologiens appellent la présence eu- 
charistique une présence « définitive », comme on dit égale- 
ment que l'Aine et l’ange sont « définiliveinent » présents, la 
première dans le corps tout enlier, le second dans son lieu adé- 
quat. Toutefois les anciens scolastiques ont raison de s’en tenir 
au sens originel du mot « definitive » (= limité à un seul lieu) 
et d’affirmer, par conséquent, que, dans le sacrement, la pré- 
sence de Jésus-Christ n’est point une présence « définitive », 
puisque le Sauveur est présent en plusieurs lieux à la fois. 
Corpus Chrisli non esl in hoc saeramenlo definitive, quia sic 
non essel alibi quant in hoc allari ubi con/ieilur hoc sacramen- 
ittnt , quum lumen sil in ccclo in propria specie el in mullis aliis 
allaribus sub specie sacramenli... Quod aillent non sil extra s u- 
perficieni sacramenli nec est in alia parie al lavis, non perlinel 
ad hoc quod sil ibi definitive vel circumscriplive , sed ad hoc quod 
incepit ibi esse per consec ralionem el conversionem punis el vini 
(S. Thom., 3, q. 76, a. 5, ad 1). — Corpus Chrisli est sub spe- 
ciebus sacramentaliler, non proprie definitive (S. Bonav., iv, 
dist. 10, p. 1, q. 3. — Cfr. Tolet., in 3, q. 76, a. 5). 

7. — De ce mode particulier de présence, résultent nombre 
de conséquences et d’enseignements qui concernent les relations 
du Sauveur présent dans l’Eucharistie avec le monde extérieur, 
et surtout avec le voisinage le* plus immédiat. — Bien que le 
corps sacramentel de Jésus-Christ ait toute sa perfection, bien 
qu’il possède tous les organes et toutes les facultés qui sont né- 
cessaires pour l’exercice de la vie sensible, il ne peut toutefois, 
naturellement, ni agir sur d’autres choses matérielles ni être 
affecté en rien par les objets ou agents extérieurs (1). L’unique 


(U Corpus Chrisli in saeramenlo nee pâli poLosl. ali<|tii<l ab exlrinsceis 
agenlibus ncc actionc Iranscunle naluraliler atjcrc. lia cum S. Thoma 
Scotus, Ilichardus, Paludanus, Ægidius, Carlusiantis, C.aprcolus, Suarez 
et reccntiores communiler omnes contra Nominales, qui putant cl agere 
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raison on est qu’une cnudilinn indispensable pour (pic les corps 
agisse ni, réciproquement les uns sur les autres, u’exislc point et 
ne saurai! exislerici. (lotie rondiliou indispensable (1) est le con- 
tact corporel [conlaclus corporalis vcl quan/ilalis) (2). Le contact 
corporel suppose évidemment que les deux corps n'ont pas seule- 
ment leurs dimensions, mais qu'ils son! réciproquoinenl présenls 
l'un A l'autre par leur quaiililé dimensive. Ici, il n’en va pas de la 
sorte, puisque le corps cucharisliquc n’a pas d'extension lo- 
cale, qu’il n'occupe pas un lieu. Sicut visin rerjuirit conlaclum 
corporis <piod vidclar ad circumslans medium visionis , Ha pas- 
sio requiril conlaclum corporis t/uod palilur ad ea quæ a g uni . 
Corpus aalem Chvisli , sccundum quod esl suit sacramenlo , non 
comparalur ad ca qiue eimnnslant, medianlibus propriisdimeir 
sionibus, quibus corpora se langunt, sed mcdiunlihus dimen- 
sionihus spccicrum punis cl nint\ cl ideo spccics ilhr siinl , qiur 
paliunlur elvidenlur , non aulcm ipsum corpus Chrisli (S. Tiiom., 
3, q. 81, a. 3). 

I)u reste, au point de vue de la dignilé de la sainte Humanité 
du Sauveur, eoinme aussi sous 1 le rapport du but même delà 
présence eucharistique, nombre de Ihéologicns pensent avec 
raison que, mémo dans son état sacramentel, le Sauveur pos- 
sède et exerce, du moins par un miracle de la toute-puissance 
divine, raetivilé de ses sens et de ses facultés externes relalivc- 
menl aux choses qui l'entourent. Corpus Chrisli sive Chrislus 
ibi vidal cl audit , quanwis non loqualur , ne deprchendalur (S. 
Bonaw, tv, dist. 10, q. l,q. *2). — Mais, indépendamment meme 
de cet usage des sens externes qui s’étend au voisinage immé- 
diat du sacrement, la sainte Humanité de Jésus-Christ possède 
incontestablement dans l’hostie celle vie glorieuse, pleine et en- 


et pâli posse noluraliler (Tanniîh, disp. 4, q. 5, duh. 5 t n. fd). — Cfr. 
Sa lm a nt., disp. 4, duh. 5. 

(1) IJu corps ne peul agir sur un corps que s’il le, touche. Nulhmi cor- 
pus ai* il nisi Inntjendo (S. Tiiou., 1, q. Iî>, a. fd. 

(2j Chrislus relinel. lu sacramento oinnein omnium stmrnm parlium 
unionem ordinnlnin in se» cl ad se ac prnindc retînet lolam porter lion cm 
siue puIchriLuelinis. Itclincl simililcr lolam poiTerlionoin lolius suro vir- 
lutis activai lam intenlionnlis ipmm physicaî solaque deest rondilio sine 
qitanomui cxercilium ejusdem virlntis, sicut quando deest ngonli appli- 
calio ad pnssum (Ksr\ir/\, I. 10, q. ô. i\\. — Nulliun corpus potesl ngerc 
nahiralitcr in aliml vcl pâli naluraliler ah alio nisi mediante utriiisque 
vonlnclu : sod Chrislus sccundum moeliim, qiiein lui lie t in snrramento, 
neepiit luiLuraliler ail ingère aliml vol al* eu nLMiugi ; ergo non polcsl 
agere naturaliler iu aliml corpus uce ab il lo pâli — alquc ideo Chrislus 
in hoc sacramenlo ncepiil agere aut pâli actionc corporca (Salmant., disp. 
4, dut). 5. n. 01). 
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tièrc, qu’il a clans le ciel. Dans ]c rocpoL <ln sacrement el dans 
la gloire du ciel, la vie de l'Arao du Sauveur esL la même abso- 
lument, comme Jésus-Chrisl esl el. demeure le meme sur l'aulcl 
et au cAc\.Aclesl anima Chrisli mm loin ma sanclilale , cum vi - 
sic ne cl a more heaiifteo, denique cum omnibus suis nmamcnlis el 
dolibus natnralibus el siipernaluralibiis sub spccicbus consecra- 
lis ( Lkssuis, I)c perf. divin., 1. 12, e. H>, n. 12*2). (domine le Sau- 
veur règne dans le ciel, a la droite du Père, ainsi il est « tou- 
jours vivant » dans le sacremenl, pour nous servir d’ « «avocat » 
par sa puissance et sa eharilè inlinies, avec les inépuisables 
trésors de « 1 éternelle rédemption; « loujottrs vivanL » afin 
d'intercéder «auprès de son Père » en faveur de tous ceux qui 
onl besoin du salut et « qui s'approchent de Dieu » (Ukiir., vu, 
25). 

8. — Le corps eueharislicpic de Jésus-Chrisl possède donc 
une double impassibilité (impassibi/ilas) : l’une absolue, qui a 
son principe dans Pelai actuel ou dans Pélal glorieux du corps 
du Sauveur ; Paut.ro relative, qui est une conséquence du mode 
d'existence sacramcnl elle. — Le corps glorifié de Jésus-Ghrisl 
esl impassible en lui-même; il l’est parloul, au ciel cl dans 
l'hoslie. — Le corps de Jésus-Chrisl est, en outre, parfaitement 
impassible en vérin du modo donl il existe dans le sacrement-, 
en tant que ce mode d existence le soustrait à (ont conlacl phy- 
sique. Le corps eucharistique du Sauveur esl tout aussi intan- 
gible qu'un pur esprit (1). Chrisli corpus non esl in sacramento 
lanr/ibililcr (Dion. Gartus.. iv, disl. 10, q. 5). — Si, après la der- 
nière Gène, le Saint Sacrement eût élé conservé, le corps de 
Jésus-Ghrist y eût élé, durant le lemps de sa Passion el de sa 
mort, accessible aux souffrances physiques et à la mort, mais 


fl) Corpus Chrisli ut conlonluni sub sporie sneramenlali non poLest 
immédiate lansri sub illn sporie. Sub-dnnl.in enim rnrporen inlellootn 
prader dimensionos .'abstraction faile de la quantité) quamvis inlolli- 
^nltir ut exlcnsibilis, Lnmcn iutelli^itur ut non e.rlcnm. Pnde ut non 
exlensa a^similalur substantif spirituali créa lie, in exlensibililalo au- 
lem dilTorl, quia suhslantia spiritualis exlcnsibilis non esl. Oiiuni ergo 
corpus Chrisli sit sub spccie primo ot per se rationc subslanihc et di- 
niensiones non sunt ibi nisi per conconiitantiani, esl eliam ihi sccun- 
fliun inoduni similem illi modo, quo subslantia spiritualis créa ta per es- 
senliain esl in loro. \ec tamen inler islos duos modes exislcndi esl 
omnimoda simililudo, sed in hoc qund sirul subslantia spiritualis crcata 
per es<enliain pivesens o«l in loro nec lainen a loro Langitur lier, aliquis 
immo qiianlmurumquo penetrel locmn. polos! esseuliam ejus tangrro. sir. 
corpus Chrisli prenons r<l sub sperir nec laineri ab ea fatufilur lier ali- 
quis lmmo, quanlumrumque penetrel speriem, corpus Chrisli ut ibi est 
pole<l ittw/erc Minium v Mei»., iv, dNI. 10, a. I, q. ‘fl. 
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'uniquement par une conséquence de ridcnlité numérique du 
corps attaché è la croix cl du corps caché sous les especes 
sacramentelles, puisque, en tant qu’il était présent dans Je sa- 
crement, la douleur et la mort ne pouvaient l’ai teindre. .SV fuis- 
se/ réservai nm eorjms i/lurf , habuissel plaqas sttb sarramenlo , 
sicul e.vlra, serf lumen non essel illi illnlu passio suit luli modo 
exislenrfi . Prnpier hoc rficunl magislri , quorf ihi exislens eral 
passibilis passione illnlu sibi alibi, lumen eral impassibîliter 
(S. lloNAV., iv, dist. Il, p. ‘2, a. ‘2, q. 2). — Dans son mode 
d’existence sacramentelle, le corps de Jésus-Christ est donc 
soustrait à loul conlact d'un autre corps ; il est donc intangible 
et, par conséquent, à l'abri de toute atteinte, de toute blessure, 
de tou Le fraction produites par une cause extérieure. Il s’ensuit 
qu’il ne peut cire brisé lors même que l'hostie est partagée; 
seules, les espèces sont divisées ; le corps sacramentel du Sau- 
veur demeure tout entier cl parfaitement intact sous chacune 
des parcelles de l’hostie. Corpus Chris/ i rerum non frangitnr , 
imo in qno/eumque parles rfirirfilur hosfia, esl lof uni cl mie - 
grum (S. Honay., iv, dist. 12, p. 1, a. 3, q. 1). — Von polesl rfici, 
qaorf ipsum corpus Chrisli vernm frmujuliir : primo quirfem quia 
est inrorruptibile el impussilnle : secundo quia esl lolum sub 
quulihcl parle , (pmrf quirfem esl rouira raliancm ejus qaorf fran - 
gilur . — Unrfe rclinqnilur qaorf /radia sil sicul in subjeclo in 
quanlitale rfimensiva sicul cl alia accirfenlia, et sicul species 
sacramcnialcs sauf saeramenlam corporis Chrisli ven\ Un fraclio 
liujitsmnrfi speciennn esl saeranienlum daminieve passionis, quæ 
fuit in corpnrc Chrisli vero (S. Thom., 3, q. 77, a. 7). 

9. — Par son mode d’existence sacramentelle (secumhim esse 
quorf ha bel in hoc sarramenlo — • S. Thom.), le corps du Sauveur 
est donc, en soi (perse),, inaccessible à loul changement, à toute 
modification, cl absolument immuable el inaltérable. Palet 
quorf Christ as. perse loquenrfo , immobililer esl in hoc sarramenlo 
(S. Thom., 3, q. 7b, a. (>)• € îo n'osl. que par accident (perarci- 
dens)y c'est -à-d ire par suite de son union avec les espèces el 
par le moyen des espèces, que le corps sacramentel du Sauveur 
— el en un certain sens seulement — est accessible à une double 
mutation (moins), en tant qu'avec les espèces il peut être trans- 
porté d’un lieu à un autre el que, les espères cessant d’exister, 
il cesse lui-même d'être présent en ce lieu. !\ee mnnen secnnrfnni 
locum ncc rfesinere polesl corpus Chrisli , /// in hoc sarramenlo 
esl , per se, serf Umlnm per acrirfens, arf molum se . . speciernm et 
earum rfesilionrm (IV.tr. de Soto, l)e cuc/i., lect. 6). Mais ce 
double eliangeinenl n'aflerle point physiquement ou intrinsè- 
quement le corps eucharistique: il n afleele que les espèces 
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sacramentelles qui contiennent le corps et qui sont la eomliliou 
de sa présence en tel ou tel lieu déterminé. Per species réma- 
nentes corpus Chrisli dclcrminaiioncm quamdani hnhel ad cwis- 
iendum ibidem (Dion. Cartus., iv, disl. 10, q. 4). 

Eu soi, dans le sacrement, le corps de Jésus-Christ est ou 
reste immobile ; par accident seulement, c’est-à-dire par suite 
du mouvement îles espèces [ail mntam hosliœ — S. Tiiom.), il 
]>eut être transporté. Speciebus Iranslatis et ipsum corpus Irans- 
ferlur (S. Tiiom., iv, q. 1, n. 3). En effet, le mouvement local, 
qui est une propriété des dimensions de l'hostie, ne peut cire 
communiqué et transporté au corps sacramentel, parce que le* 
mouvement local a pour condition indispensable l'existence 
locale, l’extension locale des corps en mouvement, et que cette 
condition indispensable ne se réalise point pour le corps de 
Jésus-Christ. (Localis distantia ac moins localis scquunlur esse 
in loco. S icul iyilur res in loco consista, sic localis dislanlia 
molusque localis ei competere possunl — Dion. Cartus., Dialog., 
1. 5, a. 4). Le corps eucharistique peut seulement changer de 
lieu — C e changement est une conséquence du mouvement 
local — en tant qu’il devient successivement présent en diffé- 
rents lieux, parce qu'on élève l'hostie, qu’on la transporte ici ou 
là, qu’on l'on terme dans le tabernacle (1). Si donc, par suite, on 
attribue au corps sacramentel un mouvement per accidens , il 
ne faut pas l'entendre au sens où l’on dit qu’un homme en voi- 
ture ou sur un navire est vraiment transporté avec cette voiture* 
ou ce navire, mais, par analogie, dans le sens où l’on dit de lame 
présente dans le corps ou d’un ange revêtu d’un corps, qu’ils 
peuvent être transportés per accidens (2). Aliler mouentnr per 
accidens ea quæ per se possunl esse in loco , sicut corpora , et 
aliler earpiæ per se non possunl esse in loco } sicut formæ et spi- 


(1) Corpus Doinini non sépara liir ah eucharistie, douce species illæ in- 
legivc mènent, et idco si eucharistie cadet in terrain, corpus Domiui in 
terra crit, sed non dicelur cccidisse ; id cnim propric cadit, quod corpus 
est cl corporaliter exislit ac movetur. Ouare radon l.e lmniine corpus ca- 
dit, anima non cadit, licet per accidens inoveatur, sic ctiam corpus Do- 
mini, quodindivisibiliter manct in cucharisUa, locum mutât cadcntc hoslia, 
sed non propric cadit (Bellahm., 1. 3, c. 10). 

(2) S. Thomas tcnct, Christian niovcri quidem per accidens ad motio- 
nem sncramenti : lamcn talis mot ns non est nisi in spcciebus , non in cor- 
pore Chrisli, Non cnim movetur corpus UirisU sicut liotuo ad molum 
navis. quia illic exsislit suh speriehus indivisibilité]', sed inoveLnr per 
aeridens sicut anima ad niotuni hnminis (non cnim anima motus in se 
est reoeptrix) et sicut angélus ad molum eorporis in quo est, et oh id 
dixit S. Thomas moveri secuudum illud esse quod in sacramenlo habeL 
(Tolet., in 3, q. 70, a. 0). 
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riluales suhslanlhr. Ah quem nmtlum potesl minci qund dicimns 
Chris lum moneri per accidens secundnm esse quotl hahel in hoc 
sacra/ne/do , inquo non esl sien/ in foco (S. Tiiom., 3, q. 70, a. <1, 
ad 1. — Cfi\ iv, disl. 10, q. 1, a. 3, sol. 4). 

II faut en dire milan! du second mouvement, qui produit la 
cessation de la présence sacramentelle. Ici, encore, le change- 
ment réel qui esl la raison pour laquelle Jésus-Christ cesse 
d’être présent dans l'hostie, est exclusivement du côté des es- 
pèces eucharistiques et nullement du côté du corps eucharis- 
tique. A ce point de vue, il y a harmonie parfaite entre la cessa- 
tion et la production de la présence sacramentelle. En effet, de 
meme que si Jésus-Christ devient présent dans rEuehnrislic, 
cVsl simplement parce que les dimensions du pain contiennent 
réellement son corps par suite de la transsubstantiation ; de 
même c’est uniquement parce que les dimensions du pain ces- 
sent de subsister et perdent ainsi leur relation réelle avec le 
corps du Sauveur, que la présence sacramentelle cesse olle- 
même. Le corps de Jésus-< llirist ne subit, en lui-même, aucun 
changement: par la IrnnssuhsUmliafion il n’acquierl aucune 
réalité, aucune perfection inlrinsèques ; lorsque les espèces con- 
sacrées cessent d’exister, il ne perd ni réalité ni perfection in- 
trinsèques (J). La présence n'est point une réalité modale intrin- 
sèque : c’est la simple relation extrinsèque d’un corps à un autre 
corps ou à un lieu qui le contient. lisse in loco est accidens per 
comparalionem ad exlrinsecum ronlinens (S, Tiiom., 3, q. 7C>, a. 
5, ad 3). On comprendra mieux ce que nous venons de dire, en 
examinant la relation de Dieu avec la création : à ce point de vue 
seulement il y a là une analogie. Dieu esl présent dans les créa- 
tures, il esl leur Seigneur et Maître dès qu’elles existent et aussi 
longtemps qu’elles existent ; sa présence et son domaine ccs- 
senl, lorsque les créatures cessent, elles-mêmes d’exister : cepen- 
dant, il n’y a en Dieu aucun changement intrinsèque ; en lui, 
rien lie cesse ni ne disparaît, parce qu’il ne peut ni acquérir ni 
perdre aucune perfection. Corpus Chrisli remanel in hoc sacra - 
menlo , quousque species sacramenlales manenl , quilnis ecssnn- 
tilms desinif esse sub iis, quia lollilur hahi/udo corporis Chrisli 
ad illas species , per quem modinn Deus desinîl esse Dominus 
crealurœ desinenlis (S. Tiiom., 3, q. 7(1, a. (i t ad 3). Jésus-Christ 

(I) (‘/est In doctrine inrouleslnlile de S. Thomas ; nombre de théolo- 
giens, même Ihomisles, se sont érnrlés «le eel enseignement. Chrislus 
incipit esse in snemmento per nlhpinm in suo eorporc mtilalionem : ergo 
pari ter desinit esse in snernmenLo per alhpiam in suo corporc muLalioncm 
(Salmànt., disp. (î, duli. 7, n. 81). 
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a, en soi, un être indestructible, incorruptible ; sa présence sacra- 
mentelle cesse uniquement par la cessation de l'existence des 
especes. Deus ciijus cx.sc csl indefleiens cl inwwrlule , desinil esse 
in oliquo rrealura corruplihili per hoc qnod crealura corrupii - 
hifis desmil esse. El hoc modo qnmn Chrislns haheal de se esse 
indefleiens et incorruplihile , non desinil esse sa h hoc socromenlo 
neqiie per hoc qnod ipsum desinal esse ncque elinm per molum 
locnlem sut , sed solum per hoc qnod spccics hu jus sacramenti 
de^imml esse (S. Tiiom., 3, q. 7C>, a. b). Si donc les especes eu- 
charistiques n’élaicnt pas transportées d'un lieu à un autre, si 
elles no cessaient de subsisler, le corps de Jésus-Christ dans son 
exislcncc sacramentelle resterait, sous ce rapport, absolument 
immuable et immobile au lieu où la transsubstantiation l’a rendu 
présent. Si qnieris : « Quid fil de cnrporc Chrisli? Numquid 
ernlal ? » dicendum qnod sicui in panisronrersione corpus Chrisli 
non descendu localiler nec mulolnr oliquo nmlnlione , sed sola 
partis eonversione incipit esse su h illis specirtnis , sic desinil esse 
ihi ila qnod rutila fil in en nwlnfio ner localis nec alia. « Oui 
polest rapere , copiai »(Mattit., xix, 12) — cl qui non, credal cl 
hoc sihi suffîcial (S. IIonw., îv, disl. 13, a.?, q. I). 

10. — Les explications données jusqu'ici permettent de com- 
prendre ci de déterminer dans quelles dispositions le corps sacra- 
mentel de Jésus-(3irist se trouve par rapport à Ja connaissance 
que les créatures peuvent en avoir, qu’il s'ngisso de la con- 
naissance sensible ou de la connaissance spirituelle, de l’ordre 
naturel ou de Pordro surnaturel. — (Juand on sc sert du mot 
<i œil » ( oculus ) pour désigner en général la faculté de connaître 
(polentia apprehensiva — S. Tiiom.), on parle d'un œil corporel 
cl d'un œil spirituel. Il csl bien certain que le corps de Jésus- 
Christ, dans son mode d'existence sacramentelle, ne peut être 
connu naturellement ni pnr l'œil corporel ni par l’œil spirituel 
d’aucune créature. Corpus Chrisli non csl in hoslia ut circttmscrip- 
lum , ut occupons locum, ul hohens silttm , ni perceplihile per ali- 
qtiem sensum corporeiun et humamim , sed omnem latens sensum , 
ul fides hobeat locum et merilum (S. Honav., Jirevil. , vi, 9). Dès 
lors, le corps sacramentel de Jésus-Christ ne peut être connu 
que d'une manière surnaturelle. Corpus Chrisli esse suh sacrci- 
menlo* non naturaliler a nohis coqnoscifur , sed per doetnnam cl 
su j amolliraient illuslralioncm (Richard a Med., iv, disl. 10, a. 5, 
«i- 1)- 

Puisque le corps du Sauveur est ici sous des espèces étran- 
gères, puisqu'il est présenta In manière d'une substance, puisque 
la substance comme lellcne pont cire perçue par les sens, mais 
connue seulement par rinlclligence, il s’ensuit que le corps sa- 
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I 

cramcnlcl ne peut être perçu pnr aucun sens corporel exlcrnc 
ou interne, mais seulenionl par 1 cnlcndemenl suprasensible. do 
rhoinme cl. «le Lange ( I). Nombre de théologiens — et ils onl. 
raison — refusent ce pouvoir à l'oeil même glorifié des bienheu- 
reux ('2). Exislenlia carpnris Chrisli suit sacramcnlo est midi- 
main supra modum essendi et rnrpnris cl amnis rei corparalis 
el dimensiiw. I nde quant visas non ahstruhal a quanlilale , qui 
est commune sensnlum , et percipere huheal corpus secundum 
modum cæislendi corporalcm, diccndam esl , quod nullo modo 
visas quantumoumquo gloriosus ad hoc altingil , ut vident ibi 
Christian sicuti est, cliam si prie sens sil... Jn hoc aillent nolo 
præjudicare sensu i beatnrum , sed apus l)ei in hoc sacramcnlo 
mirifirum pncdicnrc (S. I>on\v., n, disf 10, p. 2, a. 2, q. 2). — 
La raison propre de celle absolue invisibilité de Jésus-Chrisl 
dans le sacrement esl donc moins dans le « voile » dont le re- 
couvrent les espèces (pie dan« le mode spirituel d’existence du 
corps eucharistique (3). Kl si visus non vident, hoc non est, quia 
corpus Chrisli velatur ilia specir , sert quia est ibi per modum 
alitini, quant sil corpus^ ut est sensihile... (Jucmad modum corpus 
Christ i jtussitdle suit sacramcnlo datant fuit inipassihililer, quant- 
vis secundum reritafem essef passihile ante passionem, per hune 
modum el visibile et sensibile esl insensibililer ratione modi 
essendi ibi (S. Iîonw., iv, disl. 10, p. 2, a. 2, q. 2). 

Ni range ni l'esprit humain ne peuvent, naturellement et par 
les seules foires naturelles, reconnaître la présence sacramen- 
telle de Jésus-Christ, parce que celte présence est absolument 


(1) A nullo onilo eorpornli corpus Chrisli pole«l videri, i>rout est in lioc 
sacramenlo, quia est in line ^armaient n per modum subslnnlia*. Sub- 
s tan lia aulem in quantum hujusmodi non est visibilis oeulo eorpornli ne- 
que suhjacel nlieui sensui liée eliam iinaçinntioni, sed soli intellect ni, 
cujns objeelmn e*l quod qiiid esl (to sm'. KL idno proprie loquendo 
corpus Chrisli senmdmn modum quom Imbet in hoc saeramenln, nrtjne 
senau netpie inuujinal inné pervepl Utile cal , acd aoht inldlcciu, <pii esl, oeulus 
spiritualis (S. Tuom., 3, q, 71», a. 7). 

(‘2) Nee. pnesenlin sneramerilalis noqiio Corpus Chrisli ni affectum ilia 
maneL visibile nee inlrn sphærnm visjbililalis. lia S. Thomas el ronimu- 
niter ejus dwripiiN, lieet nliqui auelores senlianl. mimeiiloso posse videri 
corpus Chrisli ul, excisions su!» boe ^arrameitlo uIoan. a S. Thoma, disp. 
28, a. I, il. U), Cfr. en sens contraire S\i.u \\ i\, disp, fi, dub. 0. — Gonet, 
disp. 5. a. 5. 

(3) Oeulus nosler eorporous per speries sa r.ramen laïcs impedihir a vi- 
sione eorporis ClirisLi sub iis cxsisicidis non sohnn per moduin leuru- 
uietili (sicuî impediimir viitere id,quod osl, volai uni qiiocuniqiio eorpornli 
velamine\ sed qnin corpus Cliristi non babel linbiiiidineni ad medium, 
4|iind cirenmsial hoc sacramenl nui, medianlibiis propriis neoidentibus, 
sed medianlihiis specielms sacramenlalibus (S. Tiiom., 3, q. 70, a. 7, ad l). 
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surnaturelle et que par conséquent, comme les autres mystères 
do la foi, elle ne peut nous être manifestée que par la révélation 
surnaturelle (Cfr. S. Tiiom., iv, disl. 10, q. 1, a. 4, sol. 4). Une 
intelligence finie, une intelligence créée ne peut, ici-bas, recon- 
naître le corps eucharistique qu’à la lumière surnaturelle de la 
foi et par analogie ; au ciel, elle peut en avoir la vue intuitive, 
mais seulement dans la lumière surnaturelle de la gloire. La con- 
templation sans voile du mystère de l'Eucharistie est, pour les 
bienheureux, une parlic de la récompense céleste qu’il ont mé- 
ritée sur la terre par la foi (1). Ound modo hic non videiis et 
creditis , visuri eslis illic , uhi sine fine ynudehilis (S. Auu., serm. 
217). — Les anges ne sauraient être exclus de cette contempla- 
tion, parce qu’ils sont les ministres du Roi caché dans {l'Eucha- 
ristie. 

Puis donc que l'existence ou la présence sacramentelle de 
Jésus-Christ est un mystère qui dépasse non seulement « la con- 
naissance sensible des bienheureux habitants du ciel » (supra 
sensum comprehensovis) 9 mais encore « l'intelligence naturelle 
de rhomme accomplissant ici-bas le pèlerinage de la vie » ( supra 
inlelleclam vialoris — S. Iïonav.), elle est véritablement et pro- 
prement un mystère de la foi de l’ordre surnaturel (2). Jésus- 
Christ est présent dans le sacrement ea ex islendi ralione , quam 
elsi revins exprimere vix passa mas, possihilem lumen esse Deo, 
cofjilulionc per fulem illuslraht ussequi possumus rl conslnnlis - 
sime credere debemas (Trid.. sess. xm, cap. 1). Merilo modus 
iste præseniiæ proprias diciluv haie sac rumen lo, quia in tolo uni- 
verso non apparel anus aliquis modus huic similis, propler quod 
cum admiratione et vencratione fateamur defectum cognitionis 
nostræ circa hoc (Cajetan., in 3, q. 75, a. 1). — « Comment 
mon corps glorifié et mon Ame sont en toute vérité dans le sa- 
crement, nulle langue ne peut le dire, nul sens ne peut le con- 
cevoir : c'est l’œuvre de ma toute-puissance (3). Vous devez 


(\) Cum doctoribus solidis nique authentiris dico, quod beati visionc 
beatüica non soluni vident divinam cssenliam, sed cl alia mutin in ea, 
pnreipue mysteria gratiæ et media gloriæ ac salvationis hutnaiiæ, inter 
quœ unum potissinium est myslorium islud exislentiæ Ctiristi in sacra- 
menlo ; idcirco beali in Verbo præcipuc hoc cognoscunl (Dion. Gautus., 
iv, disl. 10, q. 4). 

(?) Corpus Christ i, proul esse liabel. sub specie pnnis, magis est igno- 
tuin quam essentia subslanlim separabe ad rujus cognilionem sir. se lin— 
bel noslruin ingenium, ipiemadmodiiiii norliim oeuliis ad radii Solaris 
intuition (Dion. Caiitcs., Dialoij 1. r», a. 3). 

(31 Absolutæ omuipolcuLiæ Dei non est, iillatemis derogandiim, quæ el 
inconiprehensibililer plurn et majora ar mirabiliora potesl êfliccrc, 
quam nos valeamus concipere (Dion. C a ht us., iv, disL. 10, q. 4). 
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donc simplement le croire, sans le scruter trop anxieusement. 
Il y a, dans l'ordre naturel, bien des choses cpie vous ne com- 
prenez point : comment voudriez-vous comprendre ce qui sur- 
passe Tordre naturel tout entier, ce qui dépasse les cicux elles 
sens » ? [Paroles de la Sa f/esse éternelle — II. Suso, p. 452). 
Toutefois, l'étude approfondie de» ce mystère inconcevable esL 
toujours digne d'éloge ; au point de vue apologétique, après la 
démonstration de Tliistoire du dogme, elle est assez souvent 
nécessaire pour défendre notre loi et la maintenir dans sa pu- 
reté (l). Mtjslcriiim fidei credi saluhriler polesl, investigari salu- 
brilcr non polesl — sr. ni alàpiis romprehendere nilalur , quia 
præsumpluosam esl el peric.ulosnm , dam aliquis non vull plus cre- 
dere, quant ralione videri polesl ; sed inuestiyare pro de/'ensione 
fidei, utile esl (S. Tuou., iv, disl. 11, expos . lexL). 


§14. — Un seul et même corps de Jésus-Christ présent 

au ciel et sur la terre. 

1. — Une des vérités les plus difficiles h comprendre est 
incontestablement la présence simultanée d’un seul et même 
corps de Jésus-Christ en tant de lieux si différents — au ciel et 
sous toutes les espèces eucharistiques, dans lïinivers tout 
entier (2). Capul omnium diffic.illimum , ut unum corpus sil in 
pluribus lacis (Uellxhu., I.3,c. 3). L’identité numérique, Tunilé 
du corps du Sauveur au ciel et dans le sacrement est un dogme 
formel : il faut s’en souvenir en étudiant le mystère eucharis- 
tique ; cette vérité doit demeurer intacte. Par Pinvocation de 
l’Esprit Saint, par la descente de cet Esprit le pain est, d’une 


(1) Ad illud, quoi! quærilur, quan', disjmtatur (ta hoc sacra rn cri In, quant 
loium sit fidei, dicendum, quod non ail generaiidniii (idem, sed ad nu* 
tricndnm, ne propice ignoraiitiam nliqiiis concédai répugna ns fidei vet 
negel conscqucns «ad fidem, et hoc pcrulilissimuin et neccssnrium est, 
quia milita ponuntur in hoc snrraineiih» al> incautis, in quittas pcriculum 
est in nsserendo. Undc dispulnimis, non ut mclius crcdamus, sed ut 
fidem illibalani servemus, dmu.ipsa cognila, errores cavearnus clcavendo 
in vcrilate persislantus (S. Uonav., iv, dist. 10, p. 2, a. 2, ({. 1). — Clr. 
Pktkuis or. Soto, De enchar lert. fi. 

(2) ('.elle présence multiple finit être appelé ïnuliipræscnlia et non point 
niulli/wo//7), parce que c’est au ciel seulement que le corps «le Jésus- 
(’.hrisl, est locatum, c osl-à-dire localement présent à la manière des autres 
corps. Locus sequalur locala , quia sc. se quantur secundum extrema (S. 
Tuom.). 
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manière surnaturelle, changé au corps de Jésus-Christ, non 
point en un autre corps, en un nouveau corps, rïuiis en un corps 
déjà exislanl dans le ciel (I)vuasc., iv, 13). S. (irégoiro de 
ÎVysse recourt à l'analogie pour expliquer comment il est pos- 
sible qu’un seul cl meme corps de Jésus-Christ, sans cesse dis- 
Irilméà des multitudes de fidèles, soit « donné tout entier à cha- 
cun et demeure cependant dans tonie son intégrité » (Calech. 
mnj . , c. 37). — l T nus esl idem el lime el nune et hic et alibi sa - 
erifiealur ah omnibus , lotus in eœto el lotus in allavi \ simul et 
sedet ad dexleram Palris el manel su h spreie saeramenli... Sir 
evfjo Chvislus in diversis loris est unus sicul in diversis parti- 
bus lotus (Innoc. 111, 1. 4, c. 27). Corpus Chrisli al in cœlo el in 
altari non sunl duo tola nec parles ejusdem , sed idem omnino 
iolum (Bellarm., 1. 3, c. 4). 

2. — Xeque... lave inter se pin/ wml, ul ipse Salua t or nosler 
semper ad dexleram Palris in radis assideal juxla mndum e.ris- 
lendi naluralem, el ul mullis nihilominus a/iis in loris saeranien- 
faliter præsens sua suhslanlia nobis adsil (Tiun., sess., xm, c. 1). 
Vax expliquant qu'il n y a pas eonlrndirlion, en mainlenaut la 
possibilité de la présence simultanée de Jésus-Christ au eiel el 
sur la I erre , comme In foi nous l'aHinne, le Concile altesle for- 
mellement que, dans les deux cas, le mode de présence est 
entièrement dilïérenl. Au ciel, le coips de Jésus-Christ est pré- 
sent de la manière qui convient naturellement aux autres corps 
— quantitative et circiimseriptive ; sur la terre, dans Thoslie, il 
existe d’une manière absolument surnaturelle, à la manière 
d’une substance (per mndum suhslanliiv), sans extension, sans 
divisibilité (1). Comme rubication (ubi, ubicalio) est simplement 
une relation extrinsèque avec le lieu, ce mode d’existence tout 
différent peut donc appartenir au seul et même corps de Jésus- 
Christ, sans la moindre conl radiclion intrinsèque. Nous attri- 
buons ainsi à un seul eL même corps deux modes d’exislcnce, 


(1) Modus cxUtcndi sacramentalis cl In ni en simul vcrns et ronlis non 
polest melius explicari quam illo miverhio subslnntialiter. ïd oniin signi- 
fient, totnm Christum in sncramontn oxistero «*id nvodnm subslantiæ , non 
qiumïitatis . nique ea rationo, quia suhslanlia pnnrs ronvrrlitur in sub- 
stnntinm (*orporis Christi : colora aiitem siibslnnlinm Conr.onnlnnliir el 
ideo modnm existendi subslantiæ haherc debenL Porro suhslanlia se- 
rundnm sc noque ordinein hahol ad locmn noque ail corpora rJrcmn- 
slanlia. Ouare in Christo pii esl. in suera ment n) esl, quidem débita ma- 
gnitudo prætcr substantiam, sed per oam non oceupal, locmn neque ex- 
iendilur ad exlensionem magnil.iidinis, sed es| per niodinn subslanl.iæ. 
Pari rationo est. in ChrUto sua ligura, sans «*i»h »r cl; l.amen invisibilis est 
ut sacramcnto continetur, quoniaui figura cl, color non habcnl modum 
qunnlilalis. soit suhslanlia*, ul. in saeramenlo sunl. (JÎki.laum., I, I,c. 2). 
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mais non point, sous le iiu'miio rapport (*rrw/?//«m idem). Ce 
double modo do présence no se rapporte. point seulement A dos 
lieux divers le ciel ni l'hostie - - il », de part ol d'autre, une 

cause toute différente: au ciel, le eonl.net quantitatif du corps 
de Jésus-Christ, avec, le lieu qui le eoiilient. ; dans l'hostie, la 
transsubstanlinlion cl les dimensions du pain. — Ouant à celte 
autre question : I n miracle de la Ionie-puissance divine peut-il 
faire qu’un corps soil simultanément présent en <livers lieux 
par sa quantité et par extension — elle ne louche pas le dogme 
eucharistique cl les docteurs catholiques eux-mémes la résol- 
vent différemment (1i. Ad nu/slerinm eucharistie? defendendum 
non reqnirilur , ut unnm corpus passif occupa re seureplerc plurci 
loca , sed salis est , si possil qnncnmqiie modo esse in plurilms 

loris ( I iELT.I .AltM. , I. C. ol. 

li. — Au ciel, le corps île Jésus-f Ilirisl occupe, par ses dimen- 
sions, un lieu correspondant à sa grandeur naturelle, parce 
qu'au ciel il possède sa présence locale par extension f localiter , , 
per modwn prnprimn loci) : commenl donc.cc meme corps peut- 
il, sans quitter lo eiel, devenir présent sur la lcrre, en tant de 
lieux si divers et si éloignés, of y rester sans extension (illoca- 
liler , non per niodum lot i, ine.rlensivc) '! Les grands scolastiques 
du moyen âge répondent unanimement à cette question de la 
manière suivante. 

Tandis que les corps remplissent par leur grandeur et par 


(1) Pour l*n rtirnint i\ < -l’r. v. i?. Prscii, Philos, rmlttr n. 17*2- iKO. La- 
iiorssi:, Cosmol . , n. (13-V23. — Pour la négative, S.wskvehîvo, Ontolo {/., 
n. 328-331 : Michael f>k M\m\, Cosmol., l,r. I. q. 3, a. h : SciiXKin, Nnlur - 
philosophie , p. 1<>0, sqq. — li’aprrs saint Thomas, la hilocaliou ou la 
imillipliralion dimeiwive d un corps implique contrailiciion. Ponere, qivnd 
corpus sil localiter in hoc loro ci lamcn sil in aiio loro, csl ponere c.on- 
tradirlorin esse simul. Ulule line a heo lie ri non potcsliS. Tiiom., (Juotll. 
3, a. ‘2V — On rappelle aussi les «lin imités înextrirnhios, les coulrad Je- 
tions et impossibilités auxquelles on se heurte en admet tant la mullilo- 
ratio rirmmsrriptinn d'un corps. Idem rorpns numéro passe simul esse 
jn plurilms loris localiter, non videfur possihile, non ex impolentia Dei, 
sed ex inraparilale rfTrrhis et inqmssibililole et repuçnnnlin conse- 
quenlium hoc (IHon. Uvnri iv. disl. 13, q. *2). Sur ces sluperuln corolln- 
ria UIY. Dnv. nv: Soto. i\\ dM. 10. q. I. a. 7». — hnillrurs, certains théo- 
logiens admettent la possibilité de ces conséquences. Iforno Ha replica- 
tus possel. lino loro comlmri ae niori, peccare, cl si voîis daianari, et 
alio fri^ere et pergere vivere et mereri cl sa 1 va ri, si absolu Lam L)ci po- 
tenliam speeteimis, quia «'équivale! ahsohite. dtiohus hominibus... Ex hu- 
jusmodi nliquihiis iucotnmoilis hene sequilur, minus quLdc.m c.onvenirc 
extra iiiysterium vrnrrabilis sacramenti Demn hoc modo ponere aliquem 
diversis loris, milia taiiicn ah-ohdn potest inferri iniplicaniia (Gomxck, 
iu 3, q. 75. a. \, «lui». 3, n. im 
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leur exlension un espace déterminé, parce qu’ils sont limités cl 
mesurés (circumseribuntur, mensuranlar, lerminanlur) par les 
dimensions d'un autre corps cnvironnnnl, les êtres spirituels 
sont en relation avec l’espace par l'application de leur vertu ou 
énergie (per applicalionem rirtntis). La présence des êtres finis 
dans l’espace a donc, dans le cours ordinaire do la nature, sa 
raison ou son principe en quelque chose qui leur est intrin- 
sèque, qui est en eux-mêmes. Or la grandeur des corps et la 
vertu ou l’énergie des substances immatérielles sont limitées: 
par conséquent, une seule mesure déterminée d’espace, un seul 
lieu adéquat correspond à tous les êtres créés, et la présence 
de ces êtres ne peut s’étendre en dehors de celle mesure, de 
ce lieu (1). De cette manière et pour cette raison, tous les êtres 
créés no peuvent être présents (pie « définitivement », c’est-à- 
dire en un seul lieu mesuré à leur quantité dimensive ou à la 
grandeur de leur vertu ou énergie. Un corps ne peut s’étendre 
avec ses dimensions au-delà des limites fixées ; un esprit ne peut 
agir par sa vertu en dehors d’une sphère déterminée. O mne 
rjuoil habet quantilalem finilnm vel virlulem , oporlel quoil 
sit definitive in loco, inquo est (S. Tuom., iv, dist. 10, q. 1, a. 3, 
sol. 2). — Cela s’applique au corps de Jésus-Christ, en tant 
que, dans le ciel, il occupe naturellement avec scs dimensions 
un espace correspondant. Si donc ce même corps doit en outre 
être simultanément présent ailleurs, il faut non seulement que 
cette présence nouvelle soit d’une nature différente, mais encore 
qu’elle ait sa raison ou son principe en quelque chose qui n’est 
pas dans le corps môme de Jésus-Christ. Et c’est précisément 
ce qui a lieu ici, puisque la présence sacramentelle du corps du 
Sauveur a son principe dans la transsubstantiation du pain, qui 
peut se réaliser à volonté en des lieux divers (2). Per se loquendo 

(1) Locatum «equatur cl proportioualur loco cl. hæc est propriclas 
commensuralionis et sccundtnn liane eondiLionem proprie eurporalia sunl 
in loco, quia ilia sola sunt conimcnsurabilta, un de circumseribuntur. — 
Spirilunlia aiitcm minus proprie: nam non sunt eommensurative respecta 
parlium (relativement aux parties du lieu), sunl latncn definilivc respecta 
lolius (S. Bonàv., I, dist. 37, p. 1, a. 1, q. V). 

(2' Qmim corpus Christi sit in diversis ■ allaribus non per proprias di- 
mcnsioncs, sed per cxtrinsecas, corporis sc. quod in ipsum convcrsum 
est, bine possibitc est ipsum su b tôt hoslinnim spceiebus contineri, 
quoi in ipsum panis substantif conversai fitoriul, quum dimensiones ilia», 
diversiflcenLur. Sed per proprias dimensiones in uno dumlaxat loco 
existil ; neque cnim locuiu in ctelo Cliristus dose rit, duni in altari esse 
incipit. Dicendum igitur non esse possibilo, ni sit idem in diversis locis 
per sc (— au moyen de sa quantité propre, ou de. son énergie), sed per 
aceidens (= en raison de la transsubstantiation) hoc aceidit... Corpus 
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corpus Chrisli csl in un « loro lanhun , in qua dcfinitur, sicul 
individiium ; (pria îvto nmllu in ipsum convcrlunlur, quæ sunt 
in diversis loris , W ipsum per ronsequens csl in dinersis lacis 
secundum ilium nwdum, scrundum 7 ucm milita in ipsum con- 
verlunhir cl hoc suh sarramen/n (S. Honav., iv, disl. 10, p. 1, 
q. 3). La présence eucharistique qui s'étend a tant do lieux 
divers n’est donc possible el réalisable que parce qu’une autre 
chose — la substance du pain — est changée au corps du Sau- 
veur préexistant dans le ciel, IÎ 11 vertu de cette conversion, la 
substance du corps de .lésus-t’hrisl devient réellement présente 
au lieu même oh se trouvait d'abord la substance du pain — 
toutefois, elle n’y est pas circumscrCphve, comme la substance 
du pain Fêlait par ses propres dimensions, mais sacramcnlclle- 
ment parce que la substance du corps du Sauveur est contenue, 
comme sous des especes étrangères, sous les dimensions du 
pain cpii continuent de subsister, el que, par conséquent, elle 
ne pcuL être intrinsèquement affectée par elles ni, des lors, pos*« 
séder Fétendue. Comme ces conversions du pain au corps de 
Jésus-Christ ne sont limitées ni quant au nombre ni quant à 
l'extension, il s’ensuit (pic la présence sacramentelle du* Sau- 
veur n’est point « définitive », c’est-à-dire limitée elle-même à un 
lieu unique comme la présence naturelle d’une créature maté- 
rielle ou immatérielle fl), mais qu'elle peut s’étendre a tous les 


Chrisli lacaliler non defînitur , quia per cxlrinsccam dimensionem coap- 
talur loro et in quocumquc loro csl quid Lranssubslantiabilc in ipsum, 
illic esse polcst. Poito ralione conversîonis ac dimciisionis panis delcr- 
ininalioncm qattmdam liahcl ad loe.mii, in quo panis præexislit. IIoc 
ergo modo cor[»us Clirisli in loris plu ri bus simul esse potesl, quum ta- 
men subslantia sépara la per qiinnlilatem virtutis dcLcrminclur ad locum 
definitive per opcralioncm : virlus eniiit ipsius finila csl cl una (Dion. 
C art lis., de huit. chr. Ibeor. 1 . 2 , a. 7 S). 

(l i Pra'SfMilia isla rorporis (’hrisfi dans babel condiliones : unnni, in 
fpia convenu rnm pnesenlin ici spirilnalis ; alloram, ip qua exredit il- 
lam. — f.onvenil in eo qnod 11 traque. modo indivisil)ili tarit rem præsen- 
Icin (se. I0I.11111 in loto el loLnm in quolibet parte), exrodil aiilem iu co* 
quod nlu seu p raison lia roi spirilnalis, licol sil indivisibilis, tamon quia 
oritura virlule finila el liniilala. il» roarelatur el delinitur ad certain dis- 
lantiam el loeum, quod ultra illam spliæram non csl et idco voentur ubi 
definilivum . Al vero prassenlia rorporis Chrisli oritur ex virlule infinila 
Dei ronvcrlenlis panem in ipsum, mule ila est in 11 110 loro et sacra- 
mcnLo, quod non definilur el. limilalur, ut non sil in alio cl ideo non est 
ubi de/inilinnm , sicul pnesenlia augeli, licet sil modo indivisibili, sed vo- 
calur prmsenlia snrranienltdis , quia ila est indivisibililer cl lotaliter in 
qualibel hoslia el in qiialihol parle illius, quod cliam in aliis hosliis et 
loris esse polest, si ibi eonserreliir panis (Joann. a S. Tiiom., disp. 28 » 
a. 1 , 11. 2 ). 

G mil. — LES S ACREMENTS. — II. — 10. 



14ti II. LES SACREMENTS EN PARTICULIER. — 3. l/ EUCHARISTIE 

lieux où le pain est changé au corps de Jésus-Christ. Corpus 
Chrisli qnamvis seciindum vert la le ni s/l sut * speciebus , non 
lamen rompelil ci ral.innc sui, quia neque ralione sure quan- 
lilalis neque ralione suœ rirlulis , serf ralione illius , qnorf in 
ipsum conversant esl ihi prirexislens, rajas dimensiones ad hue 
manenE quibus ad forum ilium rfclrrminabala /■, cl irfco non defi- 
nitur loeo il lo serf simili modo polcsl esse alibi, iibicumque 
luerinl panis dimensiones convnrsi in ipsum (S. Tiiom., iv, 
disl. 10, q. 1, a. 3, sol. 2). — Corpus Chrisli vere el realile.r esl 
in pf art bus loris , manens nihilnnvnas in rrrlo localilrr vcl di- 
mensine. Ouum enim in loro r onvcrsi esl illnrf , in quorf (il conver- 
sion el in plnrihus allaribus rfirrrsi panes converlanlnr in cor- 
pus Chrisli , sequilur ipsum esse in rfiversis loris , in quibus 
fuerunl panes ronrrrsi. non quirfem lara! il er, serf al in sa crâ- 
nien lo ; manel lamen nihilominus in rœlo srrunrfuni snam na la- 
ra! cm exislenliam el localilrr iCvhrikl Riel, In fesln rorp . 
CIu\, serin. ‘2. 

t. — Cette présence simulianée en huit de lieux si divers esl 
une perfection surnaturelle qui npparlien! oxelusivemenl ail 
corps de Jésus - Ch ri si uni hvposfaliqucmcnl h la divinité. 
Corpus Chrisli sub sacramenlo habel morfum exislenrfi clovalum 
ultra morfum exislenrfi spiriltts rreali 7 pro en qnorf est in quoli- 
bet parle loluni el pro en quorf in plnrihus locis simul:. sed 
nunquam oculiis qloriosus vide J spirilum : ertjo nec corpus 
Chrisli prnul ihi e xi si il ( S. Iïonw., iv, disl. 18, p. 2, a. 2, q. 2j. 
Tous les autres êtres créés — corps ou esprits — ne sont pré- 
sents qu’en un seul lieu, proportionné à leur grandeur ou à leur 
énergie limitée; Dieu est nécessairement présent partout [ubi- 
que ) en raison de son infinie; perfection. Le corps on la sainte 
Humanité de Jésus-Christ occupe donc, à ec poinL de vue, une 
sorte de milieu entre Joutes les créatures et le Créateur (1). 
Quia corpus Chrisli esl inrfivirfuum , est in rœlo lanlum ul in pro- 
prio el rfefinilo loco. Quia vero in ipsum p/nra ronverlunlur , non 
habel lerminuni subslanli/v limilalum ad nnum locum , serf ex len- 
dit se ad locum conversionis. El quia lara conversion is non pos- 


(1) Mirabilc est, quocl idem corpus simul in pluribus locis , i. e. sub om- 
nibus liostiis consecralis est. Deo enim eonvenit esse ubicjuc simplici- 
Icr el proprie, créa lu ræ vero in loro mm lanlum esse, corpus vero 
(3uisti medio modo sc habel; qmfm enim sil crealura, non ilcbol coæquari 
Oealori in hoc quodsil uhique. qiiuni vero sil unilum divinilali. débet in 
hor alia rorpora exeellere, ul simul el seniel possil. iu pluribus locis esse, 
sub Uto vidcliccl sarramento (Ludolpiï. de Sax. Vila J.-Chr p. 2, c. 50. 
il. 7ï. 
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surit esse omnia nec umim solnm, sed plura , quantum ad hoc 
nec immense est sicul Drus nrr omnino definitive, sir ni uluptod 
individuum , sed medio modo, sicul Dens secundum modtim 
essendi per qraliam rum es/ in omnibus , sed in plurilnis (S- 
Bonav., iv, dis!. 10, p. I. q. *»). 

5. — ( «e privilège apparlicnl au corps do Jcsiis-rJirisI on rai- 
son do rincnmparaldc dignité à laquelle la élevé ruiiiou hvpo- 
stalique a ver. la divinité (||. Islttd non irrnlinnahililer ronlin<jil m 
Oman enim corpus Chrisli divinilnli , (pue Irnnscemlenter uhhpie 
est, sil unilum , rulionnle est, til e.r unione hnc ipso efficaciani 
qmmdarn suscipial, (put in loris plnrimis simili conlincri possit 
(Dion. (îvimrs., de htm. chr . Ihenr*, 1. 2, a. 78j. — Il osL une 
autre raiso.ii pour laquelle Dieu permol celle multiple présence 
du corps du Sauveur: c.Vsl que la chair sacrée do Jésus-ClirisL, 
qui esl le pain du ciel, < loil èlre parloui. la noiirriluro spiri- 
tiudlo des enfanfs do Dieu, comme elle doit cire parloui le lion 
visible de l'union que Unis les membres de ITIglisc ont ordre 
eux el avec, le Sauveur, leur chef invisible. Corpus ( ihrisli in 
phtrihus loris est, ipùn ntulht cniu'crhtnlur in ipsum . A7 si (pueras 
qiiare maqis conqruit alupia in ipsum converti quant in aliud 
corpus , rulio hujns est , quia esl cibus, in rpto uniuntur et refi- 
ciuulur omnia memhru (Ihrisli (S. lîovw., it, disi. 2, p. 2, a. 2, 
q. oj. — Corpus Chrisli citais spirilualis esl el commuais, ide o 
nutum es! cilairc plurcs cl idro plura corwerlunhir in ipsum ; 
apliludinein aillent cthandi spirilttaliler hahel ex unione cum 
dirinilale , aeliini vero ex existenliu suh saerumenlo et ide o ins- 
lilulum est , ni plura in illud corpus conuerlanlur et hoc suh 
saerumenlo (S. ItoNw., iv, disl. 10, p. l,q. 3). 

b. — (Test ilono un seul el même corps tic Jésus-Christ (uruun 
numéro corpus Chrisli) qui esl présent au ciel cl dans Imites 
les hosties: seul, le mode de celle présence, c'esl-n-dire le rap- 
port avec IVspnee, avec, les dimensions du milieu aiiibianl, est 
onliériMuent dill’érenl dans les deux cas. De rapport du sacremeiiL 
avec, le lieu rosie, pour le corps du Sauveur, une relation pure- 
ment exl rinsèque, parce qu'elle ne suppose eu lui aucun change- 
ment intrinsèque (2). Sansdoule, le corps célesle de Jésus-ClirisL 


(I) Ko ipso qnod corpus illud a Vcrlio adorno nssmnptmn est, runstnl 
ri ni i r 1 1 rnmprl.m*, ipiie un 11 i alleri queiinl rorpori convenue : iinino 
clerel ( hiiuipnlcuteui per corpus illud et in ip<o el rirca ipsum mirnbi- 
liora ai»eii' quain iu l.c îLo reliqin siibslanlia rorporali (I)rox. (Jaiitcs., de 
sacr. <tlL a. X\). 

(?) (J iiod esL in imo locn el polest sine nui mtilalione esse irQdio, non 
esl ilu delîiiilive ; sed corpus (’hrisli est Iuijusinodi, quia est in crelo et 
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devient présent dans le sacrcmcnl par un changement réel ; 
mais ce changement a fl ce le simplement le pain, en lant qu’en 
vertu de la transsubstantiation les dimensions du pain contien- 
nent véritablement non plus la substance du pain, mais la subs- 
tance du corps de Jésus-Christ. Corpus Chrisli reperilur in plu - 
ribus loris, quia pl lires sunt spccics continentes (S. Bonav., iv, 
dist. 10, p. 1, q.3). Il ne faut oublier ni celte identité du corps de 
Jésus-Christ ni ce mode différent d'existence si Ton veut, sans 
tomber dans Terreur, résoudre celte question : Quels prédicats 
peut-on employer en parlant du Sauveur selon qu’il est pré- 
sent au ciel ou dans le sacrement? Corpus Chrisli idem in sub- 
slatilia est in hoc sacramenlo cl in propria specic , sed non codcm 
modo: nam in propria specie conlingil circiunslanlia cotpora 
per proprias dimensiones , non aulcm proul esl in hoc sacra- 
menlo . Et ideo quidquid perlinet ad Chrislum secundiim quocl 
in se esl, polesl allribui ci el in propria specic cl in sacramenlo 
existenli , sicut vivere , /ho/7, dolerc, animahun vel inanimalum 
esse et crvtera hujusmodi : qaæcumqiie vero conveniunl ei per 
coniparalionemad corpora oxlrinscra, possunl ei allribui in pro- 
pria specie existenli , non aulem proul est in sacramenlo, sicut 
irrideri, conspui, crucifuji , fhujellari cl cœlera hujusmodi (S. 
Tiiom., 3, q. 81, a. 4. — Cfr. Esparza, 1. 10, a. 50). 

L'imaginai ion, qui accompagne toujours nos raisonnements, 
est ici une cause spéciale de diflicullés, quand il s’agi l de com- 
prendre Tidenlité d'un corps malgré sa présence multiple en 
des lieux si divers. Nous ne pouvons nous représenter d’une 
manière sensible la présence eucharistique (1). Corrigenda esl 
ergo imaginalio per fidem cl ralioncm (Uillitaut, disscrL 1, a. 4 r 
^ 3). A proposd’une hypothèse d’après laquelle le corps du Sau- 
veur, mort sur la croix, auraiL pu être animé par l’Ame dans le 
sacrement, si on eût conservé le sacrement, le Docteur séra- 
phique fait celte remarque : Esl ibi imaginalio mala, quia ima- 
ginatur , corpus Chrisli unicum esse al divers» corpora , el quod 
uniim sil el per/eclum el vivum , cl aliud non. Hoc aulem non 
débet intelligi , quia unum tantum est corpus (S. Bonav., ix t 
dist. 11, p. 2, a. 2, q. 2. — Cfr. S. Bonav., i, dist. 37, p. 1, 
dub. 4). 


potest sine îmilatione sua esse in alio îoro, ni in allari : ergo non est sub 
speciclms definitive (S. Bonav., iv, dist. 10, p. I, q. 3). 

^1) Unitns essenlialis rei non pendel. nlMinilal.e loei. qmun prins siL rem 
esse unain quant esse in uuo loro, sed pendel al» inlernis suis priucipiis. 
Ilaque imaginalio quidein non polest conriperc unum rorpus in diversis 
locis, sed ratio tainen jmlicare poLesl, si sana sil, ialli iniagiiiulioiicni, 
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§ ir>. — Les espèces eucharistiques. 

1. — Tandis que, par la consécration, la substance l.onl en- 
tière des éléments eucharistiques est changée et que, dès lors, 
après la consécration, celle substance n’cxislc plus, les espèces 
continuent de subsister — les espèces seules du pain et du vin, 
(mcinenl dumlaæat speeies punis cl vfni — Tmn., sess. 13, can. 2) 
pour constituer le sacrement visible de l’aulel par leur union 
nouvelle et toute spéciale avec le corps et le sang de Jésus- 
Christ invisiblement! présents (1). Os espèces, qui appartiennent 
au sacrement, ne sont pas nuire chose que les accidents du 
pain et du vin Iranssuhslanliés. Spcries sarrumenlnles omnes 
surit aeeidenliu (S. Tiiom., 3, (|. 77,n.3i. On ne saurait bien com- 
prendre ce que la théologie nous enseigne relativement aux 
espèces eucharistiques, considérées soit en elles-mêmes, soil 
dans leur rapport avec, le corps cl. h* sang de Jésus-Christ, sans 
se former d'abord une notion exacte de la substance cl de l'acci- 
dent. Rappelons donc brièvement la doctrine philosophique. 

2. — roui, êlre réel est ou substance ou accident, selon qu’il 
existe naturellement eu lui même ou en un autre être. Suhslan - 
lia est res, cajus nnlunv dehelur esse non in alio ; ( ïccidens vero 
esl res , cujiis nalaræ dehelur esse in alio (S. Tiiom., (Juodl. 9, a. 
5, ad 2). Il n’y a pas de milieu : substance cL accident sont des 
termes co n Ira di c toi res . 

La substance est donc un être qui, de sa nature, existe en lui- 
même (esse in se) ou par lui-même (cs.se per se) , un être qui sub- 
siste (suhsislere) : par exemple, un arbre, une pierre. Du reste, 
en disant que la substance existe par elle-même (esse per se), 
on ne veut nullement dire qu’elle soit indépendante d’une cause 
efficiente (esse ab alio) : tonie substance créée dépend, dans son 
être, d’une cause efficiente ; mais elle cxislc par elle-même en 
ce sens qu’elle peut subsister sans être supportée par un sujet. 
On appelle principalement substance l’essence ou la nature 
d’une chose qui subsiste ainsi par elle-même, en tant que cette 


sir.ul fallilur, dum Doiiin vol animant non polcst cogitarc indivorsis lotfis 
vcl duo rorpora in mm loco (Ukm.aiim., I. A, c. *1). 

(I) Ma non I, posl cotisccraLimicm omnia nccidonlia panis et vini cum Lola 
priori vi activa cl. passiva solnqne illis deest nnio ad sidistantiam panis 
et vini, ol, sola virissim suporvonil de; novo unio ad corpus cl snnguincm 
Clirisli (Esiwhzà, I. 10, q. T>7, a. 7). 
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essence ou celte nature est le fondement, l'appui, le supporl des 
propriétés multiples et variables de celle chose {subslal) (1). 
Subslanlia, t/iueest subjeclum (supporl, porteur de modilicalions 
de l'être qui ne subsistent ]><»inl par elles-mêmes), duo babel 
propria. Quorum primum est* t/und non indq/cl e.rlrinscco fan- 
tlamenln. in f/un suslenlchn\ snl sitslcnlalur a sripso cl idc a di- 
cilnr subsislcrc, quasi per se cl non in alio existais. — Aliud 
rcro est , qnod est rundnincntiiin accident ibiis suslentans ipsa et 
pro tanin dicilur subslare ^GiwciIîOxi, sujet, supporl. — S. Tiiom., 
de paient., <[. 0, a. I ). 

L'accident, au contraire, esl une réalité qui, naturelleinenl, 
ne peut exister qu'en un autre, être {in alio) el par un autre être 
{per aliud), parce que, pour exister, l'accident a nécessairement 
besoin d'un support ou sujet. Par conséquent, tous les accidents 
exigent une substance comme sujet auquel ils adhérent cl. qui 
les soutient el les maintient dans leur existence. Les modes ac- 
cidenlels de IV Ire son! extrinsèques à l’essence d'une chose : 
mais celle essence élanl leur fondenienl, ces modes ont avec 
elle des rapports multiples de dépendance, puisqu'ils ne peuvent 
exister que dans une substance el par une substance. S ahjcc- 
îum pnehet (iccidenli suslcnlamcntnm \ nam décidais jierse non 
suhsislil , /ulcilnr rero per subjeclum (S. Tiiom., de virl. inconnu., 
q. L a. o). 

Oue les accidents appelés « absolus » soient réellement dis- 
lincls de la substance, on peut le démontrer philosophiquement 
cl. théologiquement ; mais, seule, la révélation divine nous en- 
seigne et, par conséquent, la foi seule nous assure que certains 
accidents réels peuvent continuer de subsister miraculeusement, 
même séparés de leur substance counalurelle cl sans aucun sup- 
porl ou sujet substantiel. Ce mode surnaturel par lequel l'acci- 
dent existe à la manière cFune substance [per modum subslan - 
fin m supprime simplement le mode naturel d'existence qui 
appartient à l'accident (2), mais il ne fait point de cet accident 
une substance et il n’en détruit nullement la définition. 


; 1) Individua substantif non oadem ration o dieitur subsislcrc et sub- 
side : sed subsislcrc, in qtianlmn non est in alio: subslarc vero, in 
quantum alia insutiL ci ^S. Tiiom., de paient. , q. a. 1, ad 1). 

Aeeidcnlis esse est non quntenus ad essenliam aecidontis requi- 

rilur. ni aelti inlurreat subjcrlo, sed qualenus arrideus neeessnrio onli- 
nem babel ad hoc, ni alleri iusil el reripialur in «nbjcrlo sîbi «econimodalo. 
Mine aeeidenlia absohiln non snnl bujusniodi, ut snbsislnnt per se qiicm- 
arimodmn snbstanlia, sed sn^linenliir a lioo^inr subjeelo el ncln quidem 
non snnl in substaulia, polcxlale vero et e.vitfenlia in substantif suai, quia 
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3. — D'après l'enseignement do noire foi, il faut, <lnns les 

éléments matériels de l’Kuehnrisiie, dis!, initier deux choses: In 
subsl.nnee du pain el. du vin qui csl, changée loul entière nu 
corps de Jésus-Christ cl. (pii, dès lors, cesse* d'exister ; — cl, les 
espèces ou orrideiils du pnin e! du vin, qui ne disparaissent 
poinl, mais (pii cnn lin lien I d'exister (1 J. Il s'ensuit (pie les formes 
accidentelles des éléments transformés - formes (pii conlimienl 
de subsister (forwrr occidentales rémanentes — S. Tiiom.) — 
doivenl, aussi bien que leur substance, être quelque chose d’ob- 
jcclif el de physiquement réel. Depuis le commencement du 
moyen Age ou s'esl servi, pour désigner celle réalilé acciden- 
telle, du mol s jh* ci es (pii n'a pas ici le sens d’ombre, de 

vaine appareil» e, mais qui signifie ce (pie les yeux voient, et, en 
général, ce que l'on peut percevoir par les sens, ce par quoi 
une substance matérielle, invisible en olle-méine, devient per- 
ccplibl(* par les sens, r'esl à din* la forme extérieure réelle ou 
l’apparence réelle d'une elm*.n < ri si In lis rcrnni formai. Les es- 
pères i.sy>cc/cs*) sont h*s accidents perceptibles par l(*s sens iacri - 
denlia sensihilia), cYsl-à-dire l(*s propriétés par lesquelles la 
substance du pain el du vin se manifeste el qui, après la trans- 
substantiation, eonlienncn! le corps el le sang de Jésus-Christ. 
De et* nombre sont, par exemple, la grandeur, retendue, la 
forme', la couleur, la pesanteur, l'odeur, le gortl, la résistance. 
La substance du pain et du vin n est plus: il reste seulement le 
voile des accidents (pii annoncent que le corps et le sang du 
Sauveur soûl préseuls (Juin Chrislus sul> illis speciehus esse 
dehebal non secundinn mutai iuiicm factum in ipso, sed polias in 
iis, iden ad prolafionem duplicis vérin , in quo insinunlur e.ris - 
lenlia Chrisli s ah speciebns il/is , fil conversio suhslanliæ nfrins- 
que in corpus cl snnquinem , rémanent ilms solis accidenlibus 
tanquam signis i psi as corporis eonlcnlivis el elinm expres^ivis 
(S. RowVm IlrcviL , vi, \>). 

4. — («crin in s théologiens qui, s'inspirant de la philosophie 
cartésienne, niaienl toute dislineljon réelle entre la substance 
corporelle el ses accidents, ont admis qu’après la Iranssubslan- 


etinni dum nrlu oxMunt sine sulwlanlia, postulant esse in sulisfanlia 
(Signotufim.o, />.r, jirrip . A., n. 10). 

(1) Ouialipiif I iniitalnr in nliml, in aliquo drsinil esse qiiod fucrnl. sive 
sn)is|;mlialiler siv(* arridculalilrr. Sed in pane el vino, f pi iitii in corpus 
(cl sam:uim*nO (llirisli mulaidnr, nrridenlin non desiiinnl, sed 

ornnia rémanent : eriro panis el vini suhslanlia esse desiniL (Aw;i:n., I. 1, 
c. 7, i ^n. 
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tialion du pain et du vin il n’y a plus rien de réel (1). Pour eux, 
les espèces eucharistiques sont des images ou espèces subjec- 
tives (species inlenlionales) que Dieu, par son action immédiate 
ou médiate, offre à nos sens, absolument telles que nous les 
percevons avant la transsubstantiation du pain et du vin ; mais 
en réalité, aucun objet ne répond à ces perceptions. Celle opi- 
nion est erronée; elle est inadmissible. On ne peut révoquer en 
doute la vérité objective et la réalité physique des accidents eu- 
charistiques : on ne les démontre pas seulement par la philo- 
sophie, elles reposent, en outre, sur des arguments théologiqucs 
inébranlables (2). 

a) Pour affirmer qu'après la conversion du pain et du vin il 
reste encore une réalité objective, on invoque à bon droitle témoi- 
gnage des sens externes, témoignage qui, évidemment, est ici in- 
faillible (3). Negari non polesl , ueeûlenlin punis cl vini rémunéré , 
quum sensus hoc infallilnlilev de/nonslrcl (S. Tiiom., r. gent. 
v, 05). Ici, l'objet de notre perception sensible n’est point une 
vainc apparence, mais bien une réalité, quelque chose de phy- 
sique, qui, d’abord, adhérait à la substance du pain et du vin 
et qui, maintenant, continue de subsister sans cette substance. 
Les sens ne nous trompent point ; ils ne nous font pas illu- 
sion. 

h) Les espèces eucharistiques doivent être une réalité objec- 
tive, parce que le sacrement do l’an loi ne peut exister sans un 
signe perceptible aux sens. En effet, l'Eucharistie est un véri- 


(I) Voir la question exposée en détail dans Euseh. àmort, De enrhar . 
disp. «I, — Si liuic convcrsioni aliqnis vclil ropugnare per id quod scitsui 
apparct — nam nihil sceundum sensmn iininulatur — eonsideret, sic nohis 
divina proponi, ut ad nos sub trgumenlo visibilium rcruin devcnianl. Ut 
ergo Christi corpus et sauguis spiritual is et divina relectio haberelur et 
non quasi cibus et potus communis, sub specie punis et vini sumilur. 
Non tamen lioc ficri dicimus (juasi apories iîhv , quu' se.nsil)us apparent in 
sacramento. sint solum in phanltiaia nidenlium , nient solct esse in prajs- 
tigiis artis màgicæ, quia veritatis sacra nienluin nulla fictio deeet ; sed 
Deus, qui est substantiæ et accident is creator, polcst accidentia sensi- 
bilia conservare in esse subjeelis lainen in aliud mu ta lis. Polesl cuini 
efTcclus rausarum sccundarum per sui onmipotenliam absque enusis 
seeundi^ et produccrc et in esse conservare (S. Tiiom., Opusc. IL c . Græc. 
c. 8'. 

In eueliaristia rémanent oinnia nrridrnlia sensibilia punis et vini. IIicc 
conclusio est fie fuie et illam dorent nrutnimiler srliolasliei rnin Magistio 
in iv. dist. VI cltheologi min S. Tlionia in 3, q. 75, a. 5 (Sai.mant., disp. 
S, dut». K n. I). 

(3 Manere aliqua accidentia punis et vini consecraLionc perarta, non 
solum lido ccrtuni est (Tmn., sess. 13, ran. 5), sed e.liam sensibus est 
muni les tu m (Suarez, disp. 50, sect. 1, n. 1). 
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table sncrcmcnL mi sacrement permanent. Pour qu’il en soit 
ainsi, il faut qu’un signe sensible, permanent lui-même, soit pré- 
sent en même temps que le corps el le sang invisibles de Jésus- 
Christ. Si ex pbnnlnsia el verilnle fie corps de Jésus-Christ) 
sacramenlum Christ i confia' credilur , juin confeclio non eril , 
qùum ex aliqua rc el nultn confeclio conslure non passif. Confia 
cihtr eryo sacramenlum ex rero cor pore Chrisli el sanguine el 
ex veris speriebus punis el vini (àuïer., 1. 1, c. 7). — Ce qui 
est conservé dans le tabernacle el exposé dans l’ostensoir, ce 
qui est rompu et divisé dans le sacrifice eucharistique el donné 
aux fidèles en alimenl ne peut être une chose purement subjec- 
tive : ce doit être une réalité « palpable ». Infraclionceitcha - 
risliæ divisio esl vera el in speciehus , quia manel vera quanlitas 
el vera solidi/as (S. Iîonw., iv, disl. 12, p. 2, a. 3, q. 2). 

c) La rénlilé physique «les espèces sacramentelles a toujours 
été al lestée, comme elle esl tou jours défendue par la tradition 
constante el universelle de l’Kglise. Les Pères et les conciles, 
les scolastiques antérieurs au concile de Treille comine les 
théologiens postérieurs à ee même concile (sauf depuis la fin 
du xvn c siècle, quelques théologiens de l’école cartésienne) 
sont unanimes sur rc point de doctrine. 

5. — Pour constituer le sacrement de l’auleL il faut non 


point tels ou tels accidents réels du pain et du vin, mais ces 
mêmes accidents qui, avanl la consécration, étaient inhérents 
à la substance du pain cl du vin. Esl res cerla in doclrina fidei , 
hæc accidenlia , quie in hoc sacramenlo videnlur , esse endem 
numéro, qwe in pane el vino pncfucrunt (Sijahez., disp. 50, seel. 
1, n. 1). — C’est de celle identité numérique des espèces eu- 
charistiques qu’il s’agit lorsqu'on dit que les accidents du pain 
et du vin Iranssubstanliés demeurent, subsistent ( marient , re- 


mancnl). — lillc est aussi une conséquence de la vérité des pa- 
roles de la consécration : « Le ci est mon corps » = la subs- 
tance cachée sous ces espèces présentes et sensibles esl mon 
corps. Dum dicilur : « Hoc esl corpus me uni », sensus esl , sub 
bis speciehus, ([lias senlimus, esse corpus Chrisli (Lnoo, disp. 
10, sect. 1, il. H). Pour que les paroles de la consécration 
soient vraies, il faut que, même après la transsubstantiation, il 
demeure quelque chose de l’objet sensible désigné aux regards 
el à rallcnlion par le pronom démonstratif « hoc » (ceci). Or, la 
substance est changée en une nuire substance ; ce sont donc 
les accidenls qui demeurent. iXccesse esl aliquid remanere, ul 
verum sil quod dicilur : « Hoc esl corpus meum », quæ quidem 
verba sunl hujus conversionis siynificaliva el / activa . El quia 
subslanlia punis non manel nec aliqua prior malcria 9 necesse 
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esl ( licere , quod nuineal id quod csl prtvler suhslanliam punis . 
Hujusmodi aulem csl a c eide ns punis. lîoninnonl. iffilur ucciden - 
lia jutais eliam posl cotwersinnem (S. Tiiom., c. tjenl ., jv, <>3). 

Enfin cl surtout l'identité des espères objectivement réelles 

est mm condition ossonliello du ln réalisation el de lu durée de 
la présence sacraraontcllo. Le corps do Jésus-Christ ne devient 
ol no reste proson I que sous eos memes especes qui, nu moment 
de la consécration, étaient présonies et adhéraient au pain con- 
sacré. Seules ces espèces peuvent, en vertu des paroles de la 
eousérralioiL contenir la substance du corps de Jésus-Christ. 
Manifeslwn est, quod corpus el saunais Chrisli rémanent in hoc 
sacramenlo > quamdiu illæ spccies mnnenl eædcm numéro ; cnn- 
secralur enim hic punis et hoc vinum (S. Tiiom., 3, q. 77, a. 8) (1). 

(>. — Si l’on demande eommenl il faut entendre el expli- 
quer plus en détail que les aeeidonls objectivement réels el 
numériquement identiques du pain et du vin continuent, de 
subsister, « la doctrine constante, de l’Eglise » nous affirme 
que foule la somme de ces accidents existe « sans sujet » (sine 
nliqau ce snhjecla — Hat. P»o\l, q. 38), c’est-à-dire sans adhé- 
rer à aucune substance qui leur serve de support. Primum mi - 
ruculum csl , tpiod species illæ per se md/i suhjecln innixæ cnn- 
sis fa ni ibi.ssius, de perf . r//o., I. 10, e. Ifi, n. III). « La fui 
catholique reconnaît et confesse sans hésilaliou qui* les acci- 
dents visibles à nos veux ou perceptibles à nos autres sens r\is- 
Icnl cl subsistent ici, d’une manière miraculeuse el inexpli- 
cable, sans aucun support substantiel » (sine alla rr snhjecla — 
(j.vr. ItoM., q. 23). Celte permanence des espèces sacramentelles 
dépasse l'ordre naturel tout oui ier : c'est un conliniiel miracle 
de la loule-puissanoc divine. Les accidents « absolus « pos- 
sèdent une essence propre cl. un cire réel dans lequel 'ils 
peuvent subsister en dehors même de leur sujet naturel, c’esl- 
n-dirc d’une manière surnaturelle, parce que Dieu, cause pre- 
mière, peut suppléer el supplée de fai! riiilliionce d’une subs- 
tance nécessaire pour soutenir ces accidents, substance qui 


(U Cmirilium Tridentinum diriL corpus Domîni siib illi* speriehus son- 
sihilihus t'onlinerL qtiihus vorbis oxplioalur ndluic dariu^ moilus rxsis- 
Lomli Christ i in eiicharistia. ('.hrisliis enim non esl iu ourhnri-d.ia ni in loco 
vol ni in vase anl quasi sut) aliqno volt», sed ostad oiim inodnm, quooraL 
sulwlanlia panis snh suis acridonlihiis, n» rxroplo, quod arridoidia ilia 
inliMM olianl pauis subsiaulue. r.lirMi sid><tanlin* aulem non inlurmil. 
lindo ox nalura rci pcrnr.ln ronsenaliono lam diu persévérât, enrpns 
Domini in eueharislia, quamdiu naluraliler mnnsissel suhslanlia panis su!) 
illi- iistlem arcidentibus, nique hue o<l (lliri^li eor[ms sab apcrichua panis 
eonfÛUTÎ 1. 1, c. 
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n’exisle plus ici (1)* Per mirarulum pnlesl fieri , quad uccidenlia 
s in! sine stthjecln sine stthslanlia . Ottnm enint différant peressen- 
tiam, pnlesl Drus sine nmni inennrenmtlia per virtutem suant 
ilia separare (S. Monvv., ïv, disl. 12, p. l,a. 1, q. I). 

II est impossible, du reste, de trouver une substance qui soit 
le sujet de ees neeidtuils (?.). Leur substance propre el nain relie 
n’est plus ; cl il esl évident «pie les accidents du pain el du vin 
ne peuveul é Ire inhérents au eorps el. au sang de Jésus-Christ. — 
surtout dans leur étal glorieux. Les aeeidcnts atlcctenl cl mo- 
di fioul intrinsèquement la substance à laquelle ils adhèrent en 
lui communiquant certaines propriétés ou déterminations (</c- 
lerminunl prnpriam subsfanliam) f‘>). Or, il va de soi que les 
qualités et les modilienlions des accidents du pain et du vin ne 
peuvent atteindre le eorps et le sani*" de Jésus-Christ. Oommenl 
le corps du Sauveur pourrait-il prendre l'apparence, la Tonne, 
le poids du pain ? comment pourrait-il être rompu ou divisé nu 
sons propre «lu mol ? Manifestant c.s7, quad ha jusmodi aeeidenlia 
non sttnl in stthslanlia enrpnris et sanfptinis ( Ihrisli sirttl in 
suhjecln, <ptia stthslanlia Immani enrpnris nullo modo pôle si 
his aeeidenlilats affiri, inapte e/iam es! pnssihile H quad corpus 
Chrisli p;loriosum el impassihile e.rislens a lie relue ad stisci- 
piendas hujnsmndi qttalilafes (S. Tiiom., ♦{, q. 77, a. 1). — La 
Scolastique «lu moyeu a^e rejetait «léjft comme une absurdité 
lulée bizarre de (aire «le l’air ambiant le soutien ou sujet des 
accidents eucharistiques i-li. In eueharislia uccidenlia sunl sine 
subjeeln , non in acre eiretvnfasn (S. JIonav., iv, disl. 12, [>. 1, a. 
1, q. :n. 


(1) M« k «lianlilnis sulislanli/e prineipiis ncrideuLin prorliicuntur ; mule 
Hcemidimr naLiuve orrlinum arriihmlin n prineipiis substantif!* dopmidmil t 
ut sim*. subjerlo <*sse non possinl ; lamen per 1m«* non exclinlilur, «piin 
Dons «jiiasi mu sa prima posait nr«*rilenlin in «»sse sorvnre, suhslanlia 
remota, H jht Imnc modiim neridenlia mirarulose sont in «arramento 
altaris sine suhjcrln, virilité se. «livina «*a lemmle in es«e \S. T»ii>m. t 
Quofll. 0, a. tt. ‘ 

(2) Accident in in sncmnirnto manenl sine snbjerlo. No?» enim nffieîimt 
neque denominant corpus Cîlirisli lier san^tiinem <*jus, neqiic suhstautiam 
pnnis et vini, «pue trnnsstihslnidinidiir nee mniietiL. Kl si«ïiil «sciera in lioc 
sacramenlo supermiivibilia smil H incompr«;liensihilin prorsus, itn et 
isliifl < l>. Ai.m-.nr., iv, «lisl. 12, a. h**'. 

(?»• Omne acculons ilemimiiial proprinm subjcrLum (S. Tiiom., 1. «|. 77, 
a. r>). — Msspiilire sive sulwfaid ia* eapiurif accident in, «juihus in iis Hat 
vol mapna vid «pianlamimpir nmlatio (S. Am;.. do Trin 1. 5, «*.. 2, n. I! .. 

(*n Omne a«*«i<lens, «puni est in subjerlo nlitpio, «lenominat illnd vel 
simplu’iler vol sei’iuidnm (jiiid; sed hor non Tari uni i U; e spccies, «plia noc 
«lenmninanl. panem nee. corpus C.tirisli nec. aercm : erçço ihi sunl siiusab- 
jeeto (S. Ilovw., iv, disl. 12, p. 1, n. 1, «j. 3) 
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Bien que les espèces sacramentelles existent ici à la manière 
d’une substance, c’est-à-dire en elles-mêmes el sans sujet, elles 
ne sont cependant point une substance : elles rcslenL de véri- 
tables accidents qui, naturellement, exigent une substance 
comme support et qui ne peuvent subsister, en dehors do celle 
substance, que d'une manière surnaturelle cl miraculeuse. 
L’inhérence actuelle d’une substance n’est pas de l’essence de 
l'accident : c’est simplement son mode naturel d’exister. (Cfr. 
S. Tiiom., 3, q. 77, a. 1, ad 2. — S. Bonav., iv, dist. 12, p. 1, a. 
1, q. 1, ad 4). 

Ce que les sens perçoivent, ce qu’ils représentent est une 
réalité objective, et lorsque les yeux voient l’hostie, lorsque les 
mains la touchent, il n’y a là aucune illusion. L’acte qui juge 
que telle ou telle substance est cachée sous telles ou telles pro- 
priétés physiques et concrètes, est un acte de l’intelligence. 
C'est à l’inlelleci à connaître, par l’expérience sensible, la nature 
du sujet substantiel qui sert de support aux propriétés physi- 
ques. Or, ici, la raison est. préservée de toute erreur possible 
par la parole de Dieu et par la lumière do la foi. La révélation 
nous affirme que, par la transsubstantiation, le corps cl le sang 
de Jésus-Christ ont pris la place de la substance connalurcllc 
do ces accidents. Ainsi « l'intelligence captivée » par la foi 
( inlelleclus caplivatus — S. Tiiom.) csL à l’abri de toute con- 
clusion erronée et de tout jugement faux. In lioc sacramento 
nulla esl deceptio : sunl enim ibi secuntlum rei veritalem acci- 
denlia, quæ sensilms dijudicanlur. Inlelleclus nutem cujus esl 
proprium objectum substantiel, per (idem u deeeplionc præser- 
valur (S. Thom., 3, q. 75, a. 5, ad 2). — Si l’incrédule tombe 
dans l’erreur, la faute en est à lui-même, ici comme pour d’au- 
tres vérités de la foi. Non est inconvénient, quod inlelleclus abs- 
que fide erret in hoc sacramento sicul cl in aliis, quæ sunl fidei 
(S. Tiiom., iv, dist. 12, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 2). — Ce n’est donc 
que très improprement «pie l’on peut, dire ici que les sens nous 
trompent ou que nous ne devons point nous fiera nos sens, en 
tant que leur témoignage, véridique en lui-iuômc, est pour l’in- 
telligence l’occasion d’un jugement erroné relativement à la 
substance cachée sous les espèces sacramentelles, si l’on rejette 
ou qu’on ignore l’enseignement de la révélation. In hoc sacra- 
menlo nul lus sensus decipitur nec aliquid , quia est sacramentum 
verilalis. Sedquod dicunlur sensus aeci/)i, hoc dicitur, quia sunl 
via , ut opinin in nabis fallalur , qu;r judicarel , ibi esse subjecla 
specierum , nisi inlelleclus (idelis pun/arel errorem (S. Bonav., 
iv, dist. 10, p. 2, q. 2). — Ce que nous croyons n’est nullement 
en contradiction avec l’expérience des sens : l’objet de notre 
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foi csl en dehors de toute connaissance sensible. Les sens ne 
peuvenL que nous ni lester la présence véritable des espèces du 
pain et du vin : la foi va plus loin ; elle nous révèle que ces es- 
pèces ne sont pas inhérentes à un sujet substantiel, qu'elles sub- 
sistent miraculeusement eu elles-mêmes, qu’elles renferment le 
corps et le sang de Jésus-dlirisL fr'ides non esl contra sensu ni, 
sed esl de en , quod sensus non altingil (S. Tiiom., 3, q. 75, a. 5, 
ad 3). 

7. — On peut considérer les accidents eucharistiques, soit 
comme un louL ( collective ), soit isolément et chacun en lui- 
môme ( divisive ). Or la foi nous enseigne que la somme ou en- 
semble de ces accidents existe sans sujet substantiel. Mais si on 
les compare entre eux, les anciens scolastiques aftirmenl presque 
tous que la quantité physique existe seule sans support par la 
puissance de Dieu, et qu’elle esl elle-même comme le sujet des 
autres accidents (1). Soin quanlilas dimension sine suhjeelo suh- 
sistit ci ipsa nliis aceidenfihus prsvhel suslenlamenlum (S. Tiiom., 
e. </ enL , iv, f>5). La quantité, en ellet, lient en quelque sorte le 
milieu entre la substance corporelle et les qualités physiques. 
Elle est la qualité fondamentale de tout cire matériel ; elle de- 
vient ainsi le sujet prochain ( suhjeclum proximtim) de tous les 
autres accidents d’un corps. des accidents, quels qu’ils soient,, 
soûl inhérents immédiatement à la quantité cl, par le moyen de 
la quantité, à la substance corporelle qui est leur sujet éloigné* 
Omiiia alla nccidenlitt medinnte quanti ta te in suhslantia fun- 
danlur et qimnlilas csl prior iis naluraliler (S. Tiiom., iv. disl. 
12, q. 1, a. l,sol. 3j. La transsubstantiation ne change rien à 
cette relation naturelle des accidents : elle continue dans le sa- 
crement (2). La quunlité, qui subsiste miraculeusement sans 
sujet substantiel, remplace sous ce rapport, à l’égard des autres 
accidents, la substance du pain et du vin qui n’existe plus: elle 
devient le sujet accidentel ou le fondement des autres qualités 
ou forces. Ne cesse esl dieeve , accidenlia alin qu;v rémanent in 
hoc sue rame nln esse sictil in suhjeelo in qnanlilatc dimension 
punis vel vini rémanente , quia ad sensum apparel aliqitid quan- 


(1) Qiianlitas jn eurliarislia «si suhjcrlmn in quo rccipiuntur nliaacci- 
dentia ilii exislcnlia, v. g. rotor, sapor, odorat figura panis et vini conse- 
cratorum. Sic doccnl rommiuiiler srlmlnstici cum Magistro et llieologi 
cuin S. Tiioinn (Saluant., disp. K, duh. 15, u. 23). 

(2) Exislimo non l’ecedendum a senlenLia S. Thomaî et commuai, sed 
concedcndum nreidcnliu ilia matière in qiinnlitnlo. ut in suhjeelo intinc- 
dialo, in quo peins eliain reeipiebaiilur. Id eiiim videtur magis colligi ex 
hoc myslcrio quam quod omuia panis accidenlia maneant absque ulla 
luiionc aut counexione inter se iLuuo, disp. 10, scct. 1, n. 7). 
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tum esse ihi coloration cl aliis accidentibus a/feelum nec in 
lalihns sensus decipitur (S. Tiiom., 3, <j. 77, a. 2). 

8. — De mémo que les accidents eucharistiques subsistent 
«laits leur cire propre, ils conservent aussi leur efficacité propre, 
leur aptitude à éLre modifiés. Ici, encore, la puissance de Dieu 
supplée l'influence de la substance qui a disparu, afin «pie le 
« mystère do la foi » demeure caché el soustrait à toute con- 
naissance des sens externes el, en général, à toute connaissance 
naturelle (1). fllæ specics surrnmenla/es sunl quittent accidenlia t 
Indien? lumen uelutn el rini snbsltmlûe (S. Tiiom., 3, q. 77, a. 5, 
ad. 2). Les espèces sacranienlelles se comportent .absolument 
comme se comporteraient le pain et le vin. tilles sont actives et 
passives; elles peuvent être brisées, détruites, changées en une 
autre chose (2). L'on voit également comment et jusqu'à quel 
point les accidents eucharistiques peuvent nourrir physique- 
ment. Ex hoc eihus nulril , qund ctmverlilur in subslanliam 
nulrili (S. Tiiom., 3, q. 77, a. <»). La nul.ril ion commence lorsque 
la présence sacramentelle de Jésns-tJlirisI cesse, tin effet, dès 
là que les espèces sont essenliellemenl ail «tocs ou dissoutes 
par la digestion, l'ordre naturel des choses, suspendu parla 
touto-puisganco divine, reprend son cours el. une substance (ou 
matière correspondante aux espèces altérées) vient servir à l'a- 
limonlalion. LTiucharisLie, en soi, n'est donc pas un aliment 
corporel, mais une nourriture spirituelle {eihus spirilwtlis) : ni 
le corps du Sauveur ni les espèces sacramentelles en tant qu’es- 
pèces sacramentelles ne nourrissent physiquement. Eue haï ns- 
lin esl eihus spiriltutlis , qwtmdin salvalur ralto saeramenü; non 
enim cibnl carnalUer in quanlun / sucnnnenlnm , sed ad cihalio - 
nem spiritualem esl ordinal nm , el qnnm inripil eiharc corporali- 
ler , desinil esse sacramcnlum. — Ouunisil ihi 7 <pianidia esl sucra- 

fl) Onia specicbus sarrnmcntîdîbus dihun esl divina virilité, ul remn- 
ncanl in hiio esse, qund linhrhMnl. sulr-lnnl in pain*' r|. vini rvisl.rnlr, cnn- 
srqurns esl, quod cliain romançant i ti siio df/rre (‘I i f I< m> omnem aetionom, 
quain polerant mçpr« substantif! panis rl \ ini rxislcnlc, possmil. rl.iam 
nuoro subslanlia panis et vini Iraiwoimlr in rnrpus el. sati^iiineiu Ohrisli 
*S. Tiiom., 3, q. 77, a. 3). — Sirut mirnrulum est, quoil accirlcnlia sunt 
sine subjecto, ita înirnciiluin esl, ut operentur por se (S. Bonav., iv, dist. 
12. p. 2, a. 1, q. 3). — Accidenlia panis et vint lianssubslantialis suhslnn- 
tiis permanent et naluralcs acUcmes passionesque retincnt(I)iüN. OAirrus.» 
K. r pas. mism r, a. 2 r>). 

(2) Sirut virhile consecralionis miraniloso ronfrrtur speciebus panis et 
vini, ni subsistant sine subjecto ad moditin subsl,antia\ ita cliain iis mira- 
rulosr confprl.ur r\ ron^rqurnli, qnnd ayant rl palianlnr, quidquid aiçere, 
nul pâli posscl substanlia panis aut vini, <\ adessel (S. Tiiom., in l Cor . 
c. Il, leel. 1). 
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menlnm , corpus Chrisli verum cl hoc non ali I corporalilcr cl 
accident ia simililer non aluni, idco sa <' rame ni uni recle die i lue 
spirilnalis cihns s*, (/nuiw'is rcccdrnfr ru liane, cl officia sacramenli 
cîbus corporalis incipiul esse, sien! fueral unie (S. Iîonaw, iv, 
disl. Il, p. I, n. 2, q. I). - La sainte communion no rompt 

donc point le jeûne nalurcl (ni In jeûne eucharistique]. Ao n sol- 
vil jejnninm: hun t/nia sarramcnlum, dum sumilur, non csl abus 
corporalis , lum e liant ru liane corporis Chrisli inlcrius conlenli 
qui lanlum est cibus mentis. El iden non esl simile de vino, quod 
recipilnr ad purificulionem (S. Honav. I. c.). 

9. — Par rinlorvoiilioïL do Dion, cause première de toutes 
choses, les nceideuls euehnrisliques subsistent sans support 
substantiel, (lellc merveilleuse' disposition est de la plus haute 
sagesse ni de la plus admirable convenance, à divers points de 
vue. Com/ruum est , in cucharidia accidenlia rémunéré el f/uidem 
sine subjeejo (S. Iîoaw., iv, disl. P?, p. 1, a. I, q. 2). Déjà, à 
parler en général, il est on ne peul plus eonvenabln que le corps 
elle sang de Jésus-I llirisl soient donnés en nlinicnf sous une 
enveloppe qui leiiresl él ranger**, el précisément sous les espères • 
symboliques du pain el du vin, aliment préférés delà vie hu- 
maine dans l'ordre naturel, (le voile sacramentel rend possible 
et facilite la réception elTrrlive du corps el du sang du Sauveur; 
cl (Paulre pari, il devient pour nous une occasion d’exercer 
notre foi (h. Comjrnil ibi ucciden/iu rémunéré , quia suai , ut 
die il Uinjo idc suer /. p. K, c . S), in solulium sensusel in fidei 
merilum . humenim relafur rerum corpus carnis, el tides nuujis 
merci nr crcttendo quod non videl el sensus hbenlius rem pii (S. 
Tnov., iv, disl. 12, p. I, a. 1, q. 2). 

Nous n’examinons point si la disparilion ou la transsubstan- 
tiation du pain et du vin esl Punique moyen, el, par conséquent , 
la comlilioïi nécessaire pour réaliser la présence sacramentelle: 
nous affirmons simplcmeul, ici, la haute convenance qu’il y a a 
ce que les accidents demeurent seuls, sans leur substance (quod 
accidenlia sola remancanf sine snhjecln — S. IJonav.. L c.) . — 
Rémanent ilia accidenlia per se suhsislenlia ad nu/sferii rilnm , 
ad fjiislus fideique suffraqium , quibus corpus Chrisli habens for- 
mant el naluram suant le;/ i far (Pktiï. Lomh.,iv, dist. 12, p. 1, c. 1). 

(1) Onia slnlui viæ non eumpolil. («hri^Lum «porte vidcrc proplor voln- 
men ænigmnlis et propler nirrihmi (Moi, «ne convenil Chrisli car nom 
dculihns allrcrl.Mt*c cl. proplor horrorem cnnlilntis et iinrtiorl«lil«(om 
ipsius corporis, iileo necossc lu il. corpus cl sntigiiincm Chrisli Irwli voln- 
lum sncmlissimis symbolis cl sinijlilmiinihns congruis cl expressis 
(S. IÏonav., lircvil.i vi, 11). — CIV. S. Iîonav., scrm. 3 de ss. corp . e/ir., n- 
32*3t)t Sa J iioM., 3, q. il. 
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a) Les simples especes s’ndaplciiL mieux sm bul sacramentel, 
parce qu'elles signifient plus facilement el plus parfaitement le 
corps de Jésus-Christ; si, eu effet, elles étaient inhérentes à une 
substance, elles ne pourraient tout d’abord que désigner celle 
substance elle-même et non le. corps du Sauveur {effiracius el 
perfeclius dacunt in siyni/icctlum , quum non habeanl ibi slabilicns 
per naluram — S. Bonav.). 

b) La substance connaturellc à ces espèces n’existe plus, afin 
que le sacrement soit un aliment vraiment céleslc ( propler co/i- 
venienlem cibalionem — S. Bonav.). L’Eucharistie doit être uni- 
quement la nourriture de rûmc: si la substance du paiu demeu- 
rait encore, elle serait eu même temps un aliment corporel 
(cibns isle non esset pure spirilualis, sed etiam corporalis — S. 
Thom., iv, dist. 11, q. 1, a. 1, sol. 1). — Quia isle cibus spiri - 
tualis esl , ideo oporiet animant sublevari a carnalitale sensus 
per fidem et a carnali deleclalione per carilalem, el ideo non 
debuit ibi remanere panis malerialis (S. Bonav., iv, dist. 12, p. 
1, a. 1, q. 2). 

c) La présence simultanée de la substance du paiu et du corps 
de Jésus-Christ serait un obstacle au culte qui doit être rendu 
au sacrement: elle exposerait à l'idolâtrie par l'adoration du 
pain. Impedirei veneralionem débitant finir sacramenlo ; es sel 
enim idolalriæ occasio , si hos/iæ veneralio lalriæ exhiberelar 
substantiel panis ibi rémanente (S. Thom., L c.), 

d) La permanence miraculeuse des accidents en dehors de 
toute substance a pour résullat d’accroître notre foi el de la 
fortifier (propler fidei promolionem — S. Bonav.). Diun subie - 
vatur inlelleeius ad inielligendum quod esl supra naluram, sc. 
accidenlia esse sine subjecto , fil habilior ad credendum quod esl 
supra seipsum , quod lotus Chrislus sit in lam parva hoslia (S. 
Bonav., L c.). 

é) L’Eucharistie, qui est le plus parfait de tous les sacrements, 
doit aussi révéler avec plus d’éclat la perfection el la consom- 
mation des œuvres divines (divinorum operum perfectio — 
S. Bonav.). El il en est ainsi, puisque les accidents du pain 
existent miraculeusement en dehors de leur sujet naturel, el 
que la substance du pain esl changée au corps glorieux de 
Jésus-Christ, hypostatiquemcnl uni à la divinité (1). 


(1) AtlcmliLiir duplex perfeelio in hoc. sacramentel: prima est in hocquod 
ut'i'idenlia accipiunl niodum nobilissiiuiiiii csscmli, sc. esse, per sc, cl iu 
hoc quod substantiel ilia, quæ suberal, quum csscl inaterialis et corrupti- 
bilis, transsubslantialur in substanliani sivc in corpus spiri Luale et in cor- 
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10. — La permanence des accidents du pain et du vin est 
la condition de la présence sacramentelle de Jésus-Christ au 
double point de vue du lieu et du (emps. En elfel, le corps cl le 
sang du Sauveur ne peuvent être sacramcntcllement présents 
que là où se trouvent, les espères des éléments transsubslanliés ; 
et celle présence sacramentelle ne peut durer qifaulnnL que 
les espèces (ou dimensions) du pain cl du vin consacrés conti- 
nuent de subsister. Palet quod remanenlibus < limensionilnis , 
quæ sunt fundamenla aliorum accidenliam, rernanel vere corpus 
Chrisli in hoc sacramenlo (S. Tjiom., îi, q. 7b, a. 8). Les espèces 
eucharistiques ont donc un rapport lout spécial avec le corps 
et le sang de Jésus-Christ, (le n’est point seulement une rela- 
tion de proximité: c'est une véritable connexion entre les 
espèces sacramentelles et la snbslanee du corps el du sang du 
Sauveur; et comme celle union n'a point d’analogue, on la 
nomme à bon droit « union sacramentelle » (unio sacramenlalis). 
Elle csl loul aussi surnaturelle et mystérieuse que la transsub- 
stantiation donl elle résulte, d'ailleurs. Spécifiais corpus Chrisli 
modo iuellahili conjungilur (S. Tiiom., iv, disl. Il, q. 1, a. l,sol. 
1, ad 1). — Les paroles mêmes de la ronsérralion expriment for- 
mellement (pic (‘elle union a lieu el qu'elle se fait en vertu de 
la trnnssubslnnl.inlion. Ouelle en est la nature intrinsèque, l’in- 
telligenro humaine ne saurait le pénétrer, ici-bas. Nous savons 
seulement ({lie celle union sacramentelle n'est point entièrement 
du même genre que celle qui existe entre une substance et scs 
accidents ; qu’il y a simplement une certaine analogie, en tant 
que, départ el d'autre, on retrouve vraiment la relation de con- 
tenant et de contenu {conlinenliie activa *, conlinenlise passivæ). 
Les espèces eucharistiques, en elTel, ne sont pas inhérentes au 
corps et au sang de Jésus-Christ, comme elles Fêlaient aupara- 
vant à leur sujet naturel — la substance du pain et du vin ; — 
elles forment el elles sont seulement le signe sacramentel qui 
ne désigne pas simplement le corps cl le sang du Sauveur, mais 
qui les contient eu réalité (signtun continent s). Corpus Chrisli 
est in sacramenlo non quasi in loco„ sed ut in signa, non tanlum 
signante , sed eliani conlinenle veraeilcr (S. IIonav., iv, disl. 12, 
p. 1, dub. 4). 

11. — Lorsqu’on s'est fait une notion exacte, quoique incom- 
plète encore, de la relation particulière qui existe entre les 
espèces sacramentelles et le corps el le sang de Jésus-Christ, 
on comprend sans diflicullé si certains prédicats peuvent s’ap- 

ruptihile. el in corpus (livinitnli roujiinrlinn et gloriosuin (S. Bonav. iv, 
disl. IV, p. I, a. I, q. V'. — CIV. IL Amikiit. de «g. vorp. Dont sncr . scrm. 7. 

(ilim. — LES SAGIlfiMBXTS. — II. — 11. 
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pliqucr seulement aux espèces ou lye.n, on même temps, au 
corps et au sang du Sauveur contenus sous les cs[)èces, et au 
sacrement tout entier; on voit également quel sens il faut 
donnera ees expressions (1). 

t/i Au sens propre du mol [me et proprie) on applique au 
corps eucharistique les expressions qui désignent simplement 
sa présence effective en un lieu ; on dit, par exemple : le corps 
de Jèsus-Chrisl est contenu ( conlinclur ) dans l'hostie; il est 
présenl [adest,pr<Tsens est, reperilur) ou il demeure (munel) dans 
le tabernacle. Au contraire, on ne peut admettre les laçons de 
parler qui signifient une présence locale par extension dans 
l’espace, présence qui convient naturellement aux corps; on ne 
peut dire, par exemple: Jésus-Christ est debout, assis, étendu 
dans le sacrement. — Certaines autres locutions tiennent en 
quelque sorte le milieu entre ces deux manières de parler; ce 
sont celles qui indiquent ou supposent un mouvement local ; 
par exemple: placer le corps du Sauveur sur Fautai, l'exposer 
à l'adoration, le porter aux malades. On peut, en parlant du 
corps sacramentel, les prendre au sens propre, mais seulement 
en partie et à un certain point de vue (quadamlcnus praprie) 7 en 
tant qu elles signifient la présence en différents lieux, pré- 
sence qui appartient bien au corps eucharistique, mais par une 
conséquence d'un mouvement local qui ifnlTcrlc que 1rs seules 
espèce". — On peut ranger dans (elle dernière classe l'expres- 
sion « manger » {munducaro, en tant qu'elle signifie non pas 
la mastication imnslicalio\ ou la digestion [dif/estio] d'un ali- 
ment, mais seulement le mouvement accompli par l'activité 
vitale ou l’introduction du corps sacramentel dans l’cslomac de 
celui qui le reçoit. In mundundione tria sunt : mnslicalîo , in 
rentrent trajeetio et incorporation et luec tria rcspondenl tribus , 
qme sunt in sacramcnto. Nam masticalin est specicrum tantum ; 
incorporaiio est quantum ad corpus Christi mijslicum \ in venlrem 
trajeetio est non solum specicrum, sed eliam eorporis Ch ris fi veri 
quod ibi est quamdiii specics punis . Non enjo dicilur rorpus 
Christi rerum vere manducari corporatilcr , quia corporalifcr 
musticetur ; sical enim n/m frantjilur , sic nec masticulur ilo- 
nay., IV, dist. 12, p. 1, a. 3, q. 1 ) — Manducalio aliquo modo 
cnmpelil corpori Christi, sed non /radio sire divisio (S. Tuom., 
iv, dis! . 12, q. 1, a. 3, sol. 1, ad 11 (2). 

il (‘.IV. lUa.L.vnM.. 1. 1, — K sTi es, iv, (Ksi. 1^, S 3. — Svi.virs, iu 3, 

»p 77, a. 7. 

'>) per vi<um non ncripilm 1 ipsmurnrpus CIirisM. seil solum sarramon- 
tuin rju<, *pii;i sc. non péri 1 1 1 g i I. visas ;nl siihslanliain eorporis Christi s 
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h) (îerlnins prédirais, pris nu sens slriel, ne s'appliquent 
qu’aux espèces. On peul, cependant, les attribuer au corps de 
Jésus-fllirisl , en l,anl qu il e*d emilemi sous les espèces comme 
signe sacramentel. Le langage ordinaire les emploie en parlant 
du Sauveur dans IT.urharislie, c'csl alors une mélonx mie, et 
l’on dil, par exemple, que l'on voil le corps de Jésus-( Ihrisl, 
qu on le louche, qu’il esl lu i-é, mêlé au sang. On se serl de ces 
expressions surloul pour exprimer avec plus d'emphase la pré- 
sence réelle du Sauveur ou l'ahsence de Ionie autre substance 
sous les espèces eurliarbd iques. — Le missel romain parle 
meme du sang gelé dans le cabre » (Si in hieme sanyuis co/j- 
gclelur in calice — de de/ecL s x, 11). — Si par « sacrement » on 
entend seulement les espèces, ou peut dire, alors, au sens 
propre, que le snrremenl csl rompu, divisé. 

c) Tous les autres prédirais (propriétés, modifications, etc.) 
s’appliquenl aux seules repères eL nullement au corps du 
Sau\eur, par exemple la blancheur, la forme ronde, la cha- 
leur, elc. 


S H>. — Coup d’œil en arrière et vue d’ensemble. 


L - - .1 usqu’ici, noire inlclligence éclairée par la foi a con- 
templé, dans I Kucharisim. une série d'ctomianles merveilles ( 1 j. 
Sun/ in hoc mrjsferin in! cl huila mirucnlu , ul merilo .s hipendum 
supra omnia miraenhan diri posait (Lmssius. De perf. divin . , 
1. 1*2, c. 10, u. 100 Si nombreuses, toutefois, que puissent èlre 


sed snlum ad spocies sarrnineiilnles. Sed illc qui inandurat, non solnni 
HUiuil îqmrir^ ‘-•MT« , um*îil:»lc-. -rd eliam ipsum C/irislttm , ((ni esl, su!» iis 
(S. Tiiom. :î, q. sa. a. I.ad h. Homo non manderai luinr rilmm ni, alios 
cibos, ({ilia lier mm coiminiil nrr in <r Iransnmlal, ner brdil, ner larernl, 
immo ner corpnralilrr laimil : nam rl corpus illinl dimiis^imum vrre es! 
ihL non liimiMi eurpnrro modo ucquc per pmpriam quaniilalrrn sou 
dimmisioin'in hnhil ndiiiom Imhrl ad e\sj<|(*ndnm ibidem, srd pnlius per 
diineaisioinmi rl speries pans in ip-iiin converti. Mlanien pmpria ejus 
dimeimiu ronromilanler e.-l ihi hm\. C.uurs., /n hymn. « Sarr. aaleniii. » 
ennrr.). 

il) Uei 1 *i lins iusiiiuendo ln>r -arramrnhim maniiez la vit smnmnin polon- 
tiam nique (lomininm in onin— (Trahiras. 1 1 >i enim MihsIntiUam in snh- 
slanliam traii'-mulal : ihi liihuil accident ilnis e\sjs|,epe ahsqiic sithjerLo; 
ihi eorpori- moli ronredil uioiluiii essenrli ad iiisl;ir spirilus : ihi imperli- 
tur liumanilali immensilalrm qnamdam, ni imlhisn (jurai a^islere in 
pluriinis el tlis^iiis<inij< loris: ihi denique l.alia opéra lur, qna» omnem 
hnmanam el anmdirani siiperanl fariillalein pelmihpie mlmr lolins divi- 
iwr virlnlis (Sm.mvnt., disp, l.r. |, n. 7«jj. 
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ces merveilles, il les faut, pour réaliser le sacrement cl, en 
morne temps, pour’ dérober a toute connaissance naturelle de la 
créature les excellences de l'Eucharistie (non ponunlur esse mi - 
racola nisi quæ faciunl ad sacramenli vcritalem cl cjus occul- 
lalionem — S. Bonav., iv, disl. Il, p. I, q. 2) ; la loi y gagne, cl 
celte épreuve augmente grandement son mérite. 

Toutes ces merveilles se lienncnl entre elles cl s'enchaînent 
les unes aux autres. Elles s’accomplissent en un clin d’œil, au 
moment de la consécration. A on valiomdnlilcr videlur dici , 
quod tniraculose aliquid acculai in hoc sacramenlo nisi ex ipsa 
consccralionc (S. Tiiom.,3, q. 77, a. 5). Leur centre est la trans- 
substantiation ; c’est la qu’elles ont leur principe. Bien que la 
transsubstantiation elle-même demeure jusqu’à un certain 
point enveloppée- à nos yeux d’une impénétrable obscurité, il 
s'en échappe pourtant quelques rayons qui joLlonl une lumière 
sur les a u 1res merveilles de l’Eucliarislie. 

2. — En vertu des paroles de la consécration, la substance 
du pain présente sur Pniitol est entièrement changée en la sub- 
stance déjà existante du corps île Jésus-Christ. La substance 
du pain ne doit donc pas être considérée comme une sorte 
d’obstacle qui s’opposerait à la réalisation de la présence sacra- 
mentelle et qu'il faudrait d'abord écarter par la destruction ou 
l'anéantissement : elle est une condition positive, une condi- 
tion indispensable de la réalisation du mystère' eucharistique. 
Si la présence réelle s'accomplit, c’est précisément parce que, 
par un acte de la puissance divine, la substance du pain est 
changée en la substance du corps de Jésus-Christ. Disparition 
de la substance du pain, et apparition delà substance du corps 
du Sauveur, c’est une meme chose; c’est reflet immédiat, le 
résultat simultané d’une seule et même action positive de la 
puissance divine. 

Pour que les paroles de la consécration aient tou le leur vé- 
rité, il faut cependant qu’une seule conversion ait lieu; en 
d'autres termes, il faut que la substance seule «lu pain soit 
changée ou cesse d’exister et que, par conséquent, il reste du 
pain quelque chose d'objectivement réel, c’est-à-dire les acci- 
dents. Le premier de ces accidents, celui qui sert de fondement 
«aux autres, est la quantité ou grandeur dimensivc. Par suite de 
la simple conversion de la substance, celle quantité revêt une 
relation nouvelle et réelle avec la substance du corps de Jésus- 
(«hrist qui devient présente à la place de la substance du pain : 
et ainsi les dimensions du pain, eonlinuanl, d’exister, contien- 
nent, en vertu des paroles de la consécration, non plus leur 
substance propre cl naturelle, mais la substance du corps de 
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Jésus-EhrisL Du reste, elles conl icitncnl relie substance non 
poiul de In mémo manière, mai* seulemonl d’une façon ana- 
logue, puisque les accidents du pain n'afl'eclenl pas inlrinsè- 
quemcnl le rorps du Sauveur. Suhslunliu suh uccidenlihus con- 
Icnln primo fuit punis , pnsleu es! corpus Chrisli ijmnl licel 
non infonnelur /lis uccidenlilms lumen suh iis conlinelur 


(S. Thom., 3, q. 78, a. 5, a. 2). 

3. — En verlu de la transsubstantiation, c’est donc, en soi cl 


immédiatement, la substance seule du corps de Jésus-Christ 
qui devient présenle sous les dimensions du pain continuant 
d’exister séparées de leur substance propre et naturelle — et 
la substance du corps du Sauveur est là présente à la manière 
d’une substance, c’est-à-dire sans étendue ni divisibilité. Tout 


ce qui, en outre, est en réalité uni à la substance du corps 
céleste du Sauveur, ne peut non plus en être séparé dans le 
sacrement et doit l'accompagner dans son mode d’existence 
sous les dimensions qui lui sont étrangères et ne sont pas 
inhércnles à celle substance, lien résulte (pu; la grandeur na- 
turelle et la forme du corps de Jésu«-(Ihrisl sont présentes sans 
amoindrissement et sans modification ; mais qu'elles y sont en 
relation avec les dimensions de l'hostie et avec le lieu où se 


trouve l'hostie, non point, immédiatement ni par extension, 
mais uniquement par la substance et à la manière d'une sub- 
stance. Ni sous les espèces sacramentelles ni au lieu oii se 
trouvent ces espèces, le corps de Jésus-Christ n’est donc présent 
selon son étendue: ici, il n'occupe point l’espace ; et il peut, dès 
lors, être présent clans une grande hosLic, dans une hostie plus 
pclile,dans chaque parcelle de l’hostie. Ce mode spécial d’exis- 
tence du corps du Sauveur diffère essentiellement de la ma- 
nière dont Ions les corps exislenl naturellement; cl, par suite 
de son caraclère surnaturel, il dépasse toute intelligence laissée 
à ses propres forces; il ne peu! cire connu que par la révéla- 
lion cl. par la foi. Infcl/eclus humamis dicil y impnssihile es/, 
7 uod mujits co nlineulur a minori cl lidelis respondel , ipiod 
vernm csl local iler, et corpus Chrisli nuujnnm non est ibi locn- 
litcr, sed saeramenlalilcr, cl quumvis illnd sil impnssihile , lumen 
polesl esse l)eo possihite. Cl tpiiu nescimus , quid De us possil 
milia In modo essendi , ideo licel infelleclus sihi prvevaleal, lumen 
nondum cnmprchendil (S. Ituxw., tv, disl. 10, p. 2, a. 2, q. 1). 

4. — Ainsi Jésus-Elirisl, qui rsl et qui demeure présent clans 
le ciel d’une manière nnlurelle, devient également présent sur 
la terre dans le sacrement, mais sans que son corps glorifié 
sou lire aucun changement. Le changement réel, opéré parla 
conversion, affecte exclusivement le pain, en tant que, par la 
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vertu (le la consécration, la substance du pain est changée en 
la substance du corps de Jesus-Elirisl et (pie les dimensions du 
pain, qui continuent d'exister, couliennent en Loule réalité la 
substance du corps de Jésus-Elirisl à la place de. la subslancc 
du pain. De même que le corps du Sauveur n’aequierl aucune 
réalité accidentelle en dovenan! présenl dans le sacrement, il 
ne péril non plus aucune réalité accidentelle lorsque cesse la 
présence sacramentelle. Par conséquent, quoique le mystère de 
l'Eucharistie soit célébré simultanément en tant de lieux dific- 
renis, la présence sacramentelle commence par la transsubstan- 
tiation du pain et elle finit par la destruction des espèces du 
pain, sans que, dans lin cas comme dans l’autre, le corps de 
Jésus-Christ, toujours et partout idenliqucmcnl un, puisse subir 
en lui-même le moindre, changement ou la plus pelile altéra- 
tion. 

5. — La manière dont le corps de. Jésus-Christ exista dans 
l'Eucharistie sans que. celle présence soit locale ou étendue, le 
soustrait a toutes les lois et à toutes les conditions «les corps et 
de la pesanteur. Il ne peut ni agir sur les choses du dehors ni 
subir aucune influence de ces mêmes choses. 11 est absolument 
intangible, inviolable, invisible (1). Xon est in hoc saeramenlo 
corpus Chrisli loealilcr sire eireumscriplivc ncc passibiliter 
nec sensibilité!*. Ouïe propnsilio S . Thomæ est dilitjenler consi - 
deranda , quia nos iluci / in consitlcrnlionem el cotjnilionem , 
quam de hoc mijsterio hahere expedil (Petr. deSoto, De cuchar., 
lecl. (>). 

ô. — Une cireonslanec vient ajouter aux merveilles et aux 
mystères de l'Eucharistie; c’est que ces merveilles s’accom- 
plissent et qu'elles se prolongent sans se révéler au dehors par 
la plus légère manifestai ion. Tout se passe sous le voile, des 
espèces du pain. Ainsi le changement fondamental, qui s’ac- 
complit sur Taulel et qui est comme le centre des autres pro- 
diges — la transsubstantiation — échappe à toute expérience. 
Les espèces sont-elles détruites, la présence sacramentelle 
cesse, une nouvelle substance matérielle paraît comme, elle 
aurait paru si la subslancc du pain se fut altérée ; les lois na- 
turelles reprennent leur droit cl les choses retrouvent leur 
cours naturel. La célébration de l'Eucharistie est donc, en elle- 
même et dans son essence, comme dans sa réalisation et sa 
durée, en dehors et au-dessus de loule connaissance naturelle; 
elle n'csl visible qu’a J’o'il de la foi. 


y\\ CIV. Estius, iv, «INI. 10, $(». 
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7. — Les merveilles, les Cnil* surnaturels qui se passent A 
l'autel dans le pain ni. sons les espères du pain, sont incontes- 
tablement des mystères au sens rigoureux du mot, des vérités 
qui dépassenl la raison. La révélation ni la loi doivent, ici, 
venir en aide à rinsuflisance de l'intelligence humaine el de nos 
facultés sensibles. Pr, •estel (ides supplemenl mu sensnum defec- 
tui: i. e . fptnd sensu el inlclleclu capere non vulemus , fit le ser- 
ve/nns firmissimn nique eevlissimn cerlilmline ndhærenlue, non 
evidenlire , tpioninm Deus , essenlinlilev venus ne veritas , aurlor 
ne leslis esl saernfissinue j itlei hujus (Dion, Canxus., in lujnun. 
« Pmige Lingua » enarr,). La parole de Dieu, sa parole infail- 
lible cl plus lumineuse que le soleil, nous affirme la réalité et, 
par conséquent la possibilité des mvslères eucharistiques. 
Sans doute, d'après les lois naturelles el le cours ordinaire des 
choses, ni la Iranssubslanlial ion, ni h; mode d'existence de 
Jésus-Christ dans le sacrement, ni la présence simultanée du 
Sauveur au ciel et sur la terre, ni la permanence des accidents 
eucharistiques en dehors de tout support substantiel ne sont 
possibles ; mais nous devons reconnaître ici l'intervention sur- 
naturelle el immédiate el l'action de la loule-puissnnec divine. 
Dion, le Créateur e! le Maître souverain de la nature, agit ici en 
dehors et au-delà do Imites les lois de la nature. Puisque ces 
lois viennent de lui, il ne saurait dépendre d'elles dans ses 
acte» (1). Toutes les objections que la raison peut apporter 
contre la possibilité de notre mystère, se résolvent «l'une ma- 
nière satisfaisante. On démontre du moins qu’il n’y a aucune 
contradiction entre les enseignements de la loi relativement à 
l'Eucharistie et les vérités les plus certaines de la raison (2). 
Aihil ilru/uc impossihi/e vont i ne l fidei dnrlrinn neque rnlione 
vinei polesl (Dion (anu s., de !um. ehr. lheov ., 1. 2, a. 70). Or, 
aussi longtemps que l'impossibilité d’une chose n'est point évi- 
dente, il se mil présomptueux de prétendre fixer des limites à la 


(I) lpse. Drus siililimis el iHMieilirlti*-; déterminai lis non e^l arque limi- 
ta li i s. ut prader el supra reniai primor -ilialem iimlilulimieii) airere non 
possil: iinino a*que facile est ei. prader et su |>r;t iialuraleiii imiversortmi 
logeai operari, sieul servalo vialurali online ;l>io\. C.xinrs., fie lu ni . ehr, 
lhenr ., I. a. 75). 

i?) Aeridenl.ia esse sine suhjn-to eo modo ipio siuil in line sarranienti» 
el majiis conlinori in minnri eu modo qnn corpus (itiristi mritinelnr snh 
sperie panis el hoinineni niantlneari r«» modo ipio (dirislus a Alimente 
saeramentnm maiidiieatnr et a lia, qiuo in lior sarramenlo contra ralionein 
videntur. non siuit senuidum rei veritatem ronlnt ralioiieni reetaiu, qunm- 
vislmjus eo»nilio noslraui natiiraleni faeullatem irunsrendul (Uiciiaiid. a 
Med , îv, disl. S, a. 1, q. 1). 
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loutc-puissancc divine. Tcmerariwn esl, quum de divinu />o- 
lenlia agïlnr , lerminum ci prwfujere . Ampfius enim polcsl , 
</»«/?? nos possumus cogilare (S. Bonav., ni, disl. 20, q. (>). 

Si nombreux que soient les mystères de l’Eucharistie, si 
écrasantes que soient pour l’intelligence de l'homme les mer- 
veilles de l'adorable sacrement, le cœur humble cl aimant n’a 
aucune peine à les admettre et a s’y ralLachcr inébranlable- 
ment (1). La lumière cl la grAco de la loi facilitent celle pieuse 
adhésion — ici, surtout, puisque la vérité éternelle a parlé si 
clairement. (Juod prias videhalur ralinni impossibile sire difficile 
ad credendum , posf lumen infusum fit ad credendum facillimum , 
adeo utveriis credens dirai ipsi œ ter no doclori: «Tcstimonia tua 
credibilia facta sunt nimis » (Ps. xm, 5 — S. Bonav., de mysl. 
7 q. b a. 2, ad 7). 


(I) Qui Cliristum in sacranicnto nppol il sincore ac dovolissime conLem- 
plari. amorose amplccti, salubriler siunere, non nporleL neo expediL ut 
înultum se orrnpel eonsidcrnndo, «pmliter corpus (llirisli sut» lain modi- 
ei* <pienl formis rnnsislere, in loi loris simili esse, <|ualiler aliquid per 
Irans^u^blantialionem converlalur in ipsum et eelcra supernaLuralia ac 
supermiranda, quæ vol non vel vix ah inlellectu valent nnpclico eompre- 
heudi. imnio serundum Ægidium de Houin lier iîhenibim nor. Scmpliiui 
rapere possunL, tpimnntln (Ihrislus sil in sacramentu (HmN. de 

ronlompl. , 1. I. r. MI . 
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l’euckiaiiistik commis sacrement 


S 17. — Essence du sacrement eucharistique. 

1. — L’Eorilure sainte oL la Tradition aüeslciit si clairement 
la dignité cl l'efficacité sacramentelles de l’Eucharistie, que, 
pour des chrétiens, il n’osl, pas besoin d’une démonsi ration 
spéciale, pas plus que lorsqu'il s’agit du Baptême (1). Il suffit 
de voir le banque! eucharislique célébré de tout temps dans 
l’Église, pour y reconnaître aussitôt un signe institué par 
Jésus-Christ, pour symboliser et produire la réfection spirituelle, 
pour raviver cl, conserver la vie de la grftce (Cf. Cat. Uom., p.2, 
c. 4. ([. 7). — Repevilur hic vu lin efficicndi et signilicandi, amie 
est verum sacramenlum A\ L. (S. IJonav., iv, dist. 8, p. 2, a. 2, 

q. 1). 

Que l'Eucharistie soil véritablement un sacrement nu sens 
propre du mol, c’est un dogme formel de noire foi. Mais lors- 
qu’il est question de préciser quels éléments ou « moments » 
constihienl le sacrement de l’aulel et, par conséquent, appar- 
tiennent a Tesson ec du sacrement, les théologiens mémo catho- 
liques différent notablement d’opinion (2). A ce point de vue, 
il faut tenir compte surloiil de la consécration et dos paroles 
de la consécration, en même temps que de la communion ou 

(1) Vasque/, (disp. HY7, v. \) ronlondib mi llmit haTolirorum notasse in 
speeie (Micliarisliam «acrmnciilinii es<o, quanivis pim os prave sonsorinL 
de reali iu il I o prn'scnlia (ihrisli. Miiod videtur salis prohahilc (Saluant., 
disp. 2, (lui). 1, n. Su 

(2) ('.IV. Luuo, disp. 1, secl. 2—7. Sai.mant., disp. ?, club. 2. Mahtrics, 
disp. 3, q. 1. 



170 II. LES SACREMENTS EN PAïmCl'LÎER. — o. ï/EUCIIARISTIE 

« somplion » des espères du pain rl. du vin, en meme temps 
que du corps el du sang «le Jésus-Christ (1). De l'examen détaillé 
que nous avons lait précédciiimcnl, il ressorl avec certitude 
qu'il ne faut exclure de l'essence du sacrement ni les espèces 
consacrées ni le corps el le sauf»* de Jésus-Christ. Toutefois les 
théologiens sont tellement divisés de senLimcnl que les uns 
mettent au premier rang et désignent direclemenl par le mol 
« sacrement » les espèces visibles, et les autres, au contraire, le 
corps el le sang du Sauveur présents d'une manière invisible. 
Par « sacrement de 1 aulel » ou onlend donc les espèces consa- 
crées du pain et du vin «mi laid qu'elles conliennenl le corps cl 
le sang de Jésus-Chrisl (?) — ou bien l'on définit riiucharislic, 
le sacrement du corps el du sang de Jésus-Christ sous les 
espèces sacramentelles pour l'aliment de la vie surnatu- 
relle (3/. 

?. — "fout d’abord eL évidemment, ITbicIinrislie se distingue 
de tous les autres sacrements par sa durée ou permanence (4). 
Les a u Ires saeremenls, enelVcl, sonl essentiellement ennslilués 
par un acle Iransiloire (aclin Inmsirns) «pii est en mémo temps 
la conlection el l'application du sacremenl, laiulis que l’Iiucha- 
rislie, après sa confection ot a van! son administration, osl essen- 
licllemenl. consliluée par quoique chose de permanent, domine 
sacremenl permanent (mernmenlum permaneus), rKucharislic 
comprend le corps el le sang «le Jésus-Christ, en tant «pic ce 

(P Omim in hoc vencran«l«> ol sandissimo «'udiaristia 1 sacra mou Lo pi lira 
inveniainus, nenipe corpus el sanirmuem r.hrisli suh sporichus, jpnns 
speries ronsccralas, verhn «*onserrali«>nis H, smnptioneiu seu usmn spe- 
cieruin, inter scholasliros exnrla osl, cnhlrovorsia, «]ui«lnam liorum ntl 
essentiam sacrainenli perlineal <*l in «pin loin sarranicnti essenlin ila con- 
sistât, ut pro co nomen saiTanienli supponalm* (Vasoi'Kz, «lisp. 107, r. 

îlot; sacra mon lum OKsonlinliler «■nndsl.il in spei’iebus panis et vini, 
pnml connotant Christi corpus el. snntpiînoiu suh illis eontenlum (I)itius- 
orn:n, «lisp. 1, <f. 4 2, coud, 11). 

<.T Aliorum sententia est ea«pte vaille prnhahilis, corpus et san^uinem 
llhridi in hoc. myslcrio verani eL propria m habere sarrnmonli ralinncnn 
non «{iiidem ahsolntc considérais, s«m! ipiaLenu.s suh visihililnis panis et 
vini qieriebus existant, ila ni vere (ihrisl.us in hoc sacrnmenlo visihilis 
e^se dieatur, nimiruni suh specie aliéna iKstiits iv. ilisl. S, g ÜL — Luidia- 
ridia e<t saiTnmontum eorporis «M. sanguinis CJiridi snh speeie panis et 
vini «*imi vi conleremli aiifrinenlum îrrntia\ nherlaleni ait\ilioriint ad.ua- 
linm et fervmvin en ri la lis [Ksimiî/. I. 10, «|. r»S). 

(tllna r\ pra'i’ipnis «lilTerenliis, ut eucharislia «lisliu^iiahir a «•.*«* loris 
wuTanientis, sila in en est, <pmd alia se\ sarrainenla consistant lu usu 
d\e adnali application!* malcria*, «Michnrislin vero non consislit in usu 
seu application!* alicujus maleria*. se«l ed. sacramentiim permaneus. Ifa*c, 
eonctado est de tide (Saiaiant., disp, V, duh. I, n. r>). 
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corps cl oc sang continuent dêlre présents sous les especes 
consacrées, pour l'aliment fie la vie surnaturelle. I)ès que le 
corps et le sang du Sauveur sont présents sous les espèces eu- 
charistiques H aussi longtemps qu'ils y demeurent, le silène 
visible et efficace de la sanctification, c'est-à-dire le sacre- 
ment eucharistique, est cl demeure présent lui-même. Os deux 
éléments sont essentiels, mais ils ne contribuent pas «le la meme 
manière a la eonslilulion du sacrement. Les espèces consacrées 
sont, en elles-mêmes, une chose perceptible par les sens ; elles 
forment doue surtout le symbole visible de la grAce sacramen- 
telle, tandis (pie le corps el le sang de Jésus-Christ possèdent 
et exercent, sinon exclusivement, du moins principalement, 
rcflieacité de la sanetiliealion sacramentelle. Illud sarntmenlnm 
hahel ntlionem signilirandi a spreie exleriori, uni ralionem 
dnndi graliam a rame Chris fi vent (S. Iîonav., iv, dist. 10, p. 1, 
dub. 3). 

A des points de vue différents, chacune de ces deux parties 
essentielles a donc une importance particulière fl). Puisque 
toutes deux, d'ailleurs, suffisent par leur union à signifier cl A 
produire sacramenlollemcnl rnlimenlaliou ou la réfection de la 
vie surnaturelle, il esl éviilenl que toutes les deux, réunies, 
constituent l'essence pleine el enlière du sacrement de l'autel 
et <}ue, par conséquent, aucun autre élément ne peut être requis 
pour la eonslilulion intrinsèque de ce sacrement. • 

Ainsi, la consécration et la réreplion du corps de Jésus- 
Christ ont, sans doute, le rapport le plus intime avec noire sa- 
cremenl ; mais elles ne sont pas parties- essentielles intrinsèques 
ausncremenl. On le comprend sans peine si l'on réfléchit que 
le très saint sacrement de l’autel esl essentiellement « la nour- 
riture spirituelle des Ames »(spirifnalis animarnmribnn — Tain., 
sess. KÎ, cap. 2). Or, la consécration prépare col aliment sacra- 
mentel, en d'aulres termes, le sacrement eucharistique est fait 
et produit ( perfieilnv , enn/ieilar) par la consécration, mais de 
telle sorte qu’il ne consiste même point en partie dans celle 
confection (2) : il est produit par la consécration, il en résulte 


(1) Impiiri polesl , « pi if I pnlissinmm <il in rnii^liluliom» snrrnmenti. cor- 
pus rhrisli an speries? llcspoiHlchir, in mlionc si^ni sensilnlilcr sisçnili- 
caiiîis mugis comluccrc sprrir< visitâtes; in rntione sanrMfirnnf is mi- 
Lrienlisel osimdenlis divinmn amorçai, numis roiuhicere corpus Chrisli. 
f|iioil esl. imMIisima el pr.’cripua pars hujus sarramcnli et Tons lolius 
vila» Hpîrilualis (Lrco. disp. |, sert. ?, n. 'M\ 

\T Dircndmn cs| rnoscrralinnctu sumptam pro arlinne consccraliva 
spii pro niirahili ilia arlinne, (pin panis cl vtiimn converlnntiir in corpus 
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comme de sa cause efficiente. La consécration, encore une fois, 
n'esl point partie constitutive intrinsèque: elle reste le moyen 
ou la cause tic F existence du sacrement {causa e/jiciens al sil 
sacra menlum). — Quant à la communion, elle est l’appropria- 
tion ou Fusagc du sacrement produit par la consécration et mis, 
par elle, en état d’atteindre son but (1). Ni Faction de présen- 
ter Fhostie ni la réception «les espèces consacrées ne peuvent 

— par exemple, comme l'ablution Faite dans le Baptême, 
comme Fonction faite dans la Confirmation — être consi- 
dérées comme. cause efficiente ou concomitante de la grâce 
sacramentelle : elles sont simplement une condition néces- 
saire pour que l'aliment sacramentel des Ames produise, en 
celui qui le reçoit, son effet propre et exclusif qui est de nour- 
rir la vie sacramentelle. Eurharislia latifer inslilulu esl in 
ralione cihi , ut a qaocumque applicelar causel codent modo 
grattant , ex qao (il, mandiicalioncm non exigi ul parlent sac ra- 
me ni i, sed al meram applicalionem illias , eu quod sacramenlam 
si cul cibas corporeus non possil operari sine, appliralione (Luuo, 
disp, 1, sect. 7, n. 115). Confection, administration cL réception, 

— ces trois choses ne doivent donc point être regardées comme 
des éléments constitutifs ou essentiels du sacrement eucharis- 
tique, puisque ce sacrement este* vérilahlemenl une nourriture » 
et (pic, dès lors, en vertu de la disposition établie par Dieu, il 
est, sous ce rapport, parfaitement analogue à un aliment na- 
turel. Eucharislia inslilula esl per moditm cibi causanlis gra- 
ttant, quare sicut in cihn rirlus caasandi non esl in usa vel 
contacla, sed solum in ciho , sir ettani in hoc sacramenlo virlus 
caasandi sol am debuit conslilui in i/>so cibo, usas vero seu con- 
laclus solum designari al rond ilia el < tppliculio cibi (Lu<;o, disp. 
1, sect. 7, n. 118). Toutefois, parce que l'aliment spirituel de 
l'Eucharistie esl essentiellement destiné à l’usage, on peut 
regarder cet usage comme nécessaire, en un certain sens, à 
Fcnlière perfection du sacrement. In bis vérins: « Accipile el 
eomedile », inlelligitur usas male rive conseerahv^ qui non esl de 
necessilale hujus sacramcnli . El ideo ner lave verba sunl de 
substantiel formæ . Quia lumen ad quamdam perfeclionem sacra - 
menti perlinet maleriæ conseerahv asus, ideo per omnia isla 


e! sanjuiinem Idirisl.i, ner esse snernutenlnm eiieharislim lier nliquiil ad 
illinl esseiilinliler sperlans (Mastiiii's, disp. !!. <p l,;i. I). 

\) Coitimunis eL veivi seulenlia omnium llieolo^omm negnl, iisuin seu 
sumplionem pertiuere inlrinseee ad ralionein sneramenLi (Liu;o, disp. 1, 
sert. G, n. 10‘2). 
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verbn (1) exprimilur Lola per/eclio hujus sacramenli (S. Tiiom., 

3,q. 78, a. 1, ml 2). 

A parler rigoureusement, seules, lus parlais constitutives de 
l'humanité du Sauveur, qui soûl présentes eu vertu des paroles 
de la consécration, forment le snerrmienl eucharistique en union 
avec les espèces consacrées — c'est le corps cl le sang de Jésus- 
ClmsL, eL non point son aine ni la divinité, présentes seulement 
par concomitance. ÂVr anima Chrisli ncc deilas ejns ad istud 
perlinel sacramenluni vel ad essenlium ejiis directe algue ex vi 
conversionis, sed concomilunlcr (I)ion. Camtus., de suer . all. n 
serai. 2). C’est donc simplement au sens large des mots qu’on 
peut dire que le sacrement de riSucharislie est Jésus-Christ 
tout entier, en tant qu'il est présent sous les espèces consacrées. 
Stricte loquendo sucra nienlum eucharisliic eonsliluilur s aluni ex 
iis , fjiuc sa ni ex vi verhorum , cnrpore sc . el sanguine... Loquendo 
lamen minus stricte , aliquundo dicilur lotus Chrislus esse sacra- 
menhimeucharisliiv (Lrcn, disp. I, seul. 2, n. 30). 

3. — Pour rKiicharislîe plus encore que pour les autres 
sacrements, nous rencontrons, dès le xir siècle, la distinction 
dont nous avons déjà parlé entre : « le sacrement seul » (signe 
seul, signe efficace), « la chose seule », et, tenant le milieu entre 
l’un et l'autre, « la chose el le sacrement » (2). Snnl tria in 
sacramcnlo isl o cnnsidcranda : imam, quod tantum est sacra- 
mentum sc. species visihilis panis cl vini ; allenun, r/uod est sa- 
cramenl.um cl res, sc . mm Chrisli propria el sanguis ; Icrlium , 
qaod csl res cl non saeramentum, vitl. mgslica Chrisli caro, sc. 
Ecclesiic uni las. /{es ergo signifiât la el contenta in hoc sacra- 
mento csl verum corpus Chrisli , tptod Iraxil de Virgine ; res non 
conlenla , sed lanlum signi/icala , csl corpus Chrisli mgslicum 9 
quod conjtmgilur cupili per carilalem (Ludoi.imi. de .Sax., p. 2, 

r. r>r>, n. r»). 

a) « Sacramenlum solitm , c'est-à-dire le simple signe, 
qui n’est lui-même signifié par aucune autre chose : ce sont 
les espèces visibles consacrées. Pes accidents du pain et du 
vin sont, considérés comme si le pain et le vin existaient encore 
en réalité, et on leur attribue la mémo signification ou la même 
vertu significative (vis significalivft) Species relinenl idiomala 
suhslanliœ, qim* prias ihi fuit et ralione il lins sunl signa couve - 
nienlia (S. Honav,, iv, disl. 8, p. 2, a. 2, q. 1). — Tcncnt species 
vocalmla rerum, qiuc ante fuerunl se. panis cl vini (Pktii. 
Lomr.,iv, disl. S, p. 2, e. C>). — Ainsi envisagées, les espèces 

(1) « Pmm/. el, niante/; Ceri est mon corps ». 

(i; CIV. Sylvius, ij. 73, a. 1, eonrl. k Z. 
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eucharistiques symbolisent deux choses (gemina res) : tout 
d'abord le véritable corps de Jésus-Christ {res media ), puis, en 
union avec lui, son corps myslique (/rs uUinw). fn sacramcnln 
eucharisliæ species visihilis esl signum rorporis Chrisli reri el 
ntgsliei (S. Bonaw, /. c.). Ce symbolisme a son principe dans 
certaines analogies (pii existent cuire le pain et le vin, d'une 
pari, el le corps véritable du Sauveur et son corps mystique, 
d'autre part. — De même, en effet, que le pain et Je vin entre- 
lionnenl el réjouissent la vie naturelle de l'homme, ainsi le 
corps cl le sang de Jésus-Christ, — aliment nucharisliquc — 
Ibrlilicnl cl consolent la vie surnaturelle des enfants de 
Dieu il). «Si camparetur species (se. panis) ad e/feeliun , qui esl 
cil tare, lune hahel simililudineni ad corpus Chrisli verum, quod 
esl vere cibus (S. Bonaw, L c.). — Ouant à l'analogie que les 
espèces présentent avec le corps mystique du Sauveur, elle 
consiste en ceci : le corps mystique de Jésus-Chrisl embrasse 
dans une unité organique et dans une vie commune la multi- 
tude des membres de l'Eglise, de même que le pain el le vin 
sont formés parle mélange ou la fusion intime d'une multitude 
de grains de froment ou de raisin (*2j. Si species ad nialeriam 
1 nc , eomponenlem) comparelur , sic es/ e.v granis purissimis ad 
invicem unilis , el sic hahcl simililndinem cnm rorporc mgslico 
f/uod constat e.v fidelibus paris, /ide el cari/ale c.oputatis 
Bonaw, /. t\). 

h) fies et simul sacramenlum : c'est, ici, le corps véritable cl 
physique de Jésus-Christ, (buis son mode sacramentel d'exis- 
tence (3i. Corpus verum esl res speciei el signum el causa cor- 
paris mgslici (S. Bonaw, /. c.). — Le corps naturel du Sauveur 
esl appelé res ou ms media , en lanl qu'il esl signifié par les es- 
pèces extrinsèques et contenu sacramenlellement en elles, lies 
contenta et signi/ieala esl caro Clirirdi\ tpmm de Yirgine tra.ril , 
el sa n guis quem pro nains fudil |< ii.oï s\ ad I < ion., xi, — En 
même lemps, le corps réel du Sauveur esl sacramenlum , c’esl-à- 


1 Sirul panis prre rirferis cihis corpus reliril. el, sustentai., H viiuini 
hominem IfelilicaL nique inehrinl, sic caro C.hrisli inleriorem hominem 
plu- Cîderis graliis spirilunliler relicit el sagittal Lomii. iv, disl. 

S, p. *2. c. 7>. 

{\M Hahel species ilia visibilis eliam simililndinem cum re mysliea, quæ 
esl unîtes fidelium : quia sirul. e\ muilis granis conliciLur mms panis el, 
r\ pltirilms acinis viniuii in umim conHuil, sic e\ nmll.is (îdeliimi persunis 
miilas ecclesiaslira eonslal IMcrn. Lomii., I. c. i. 

(*> Un voil. par celle terminologie, que le mol, sacra mml uni peut être 
pri-s en des sens pin- ou moins étendus. Il désigne lanlol le saeremenl, 
(nul eiilier, lanloi une de ses parlîes cons!iluli\ es -■ soit seulement le 
corp- el le sang du Sauveur; soil. plus souveul, les espèces seules. 
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dire signe efficace, de la grâce sacramentelle, qui entretient cl 
perfectionne l'unilé du corps mystique de Jésus-f'hrisl. Celle 
propriété d'clre. le signe, ol'f i <-n <*e de la gr.Ace sacra mon lcd le 
n’npparlienl au corps vérilalde du Sauveur qu’en vertu d'une 
disposilion établie par Dieu el qu’utilnnl qu'il existe dans eel 
étal sacranienlel. (Juod corpus Chrisli rerum rrpnrsenlel, hoc 
non cnnnenil ci seenndum .sr, sed pront suhest speciehus nisihili- 
bus inslifulis (S. 1>onv\\, Le.). — Corpus Chrisli non dicilur 
esse sigmim niai in gunnlmn laie / sali sncramenlo cl ralinne 
ipsavum spccicrum conlinenlium cl sensihus apparentium 
(S. I >on \ v. , m, disl. U, ». 1, ([. 5, ad 4). 

c) lies lunlum (res ullimu ) ; c'esl la produelion sacramenlello 
de la grûee. Ici la « chose » ( res signi/ieutu et non eonlenta) esl 
appelée par les scolastiques, corpus Chrisli mgslicnm (1), pour 
signifier que la grfiee propre» du «aerrme.nl eucharistique a pour 
hui cl pour cITel l'inlimc* union des nieinhres de l’Kglise inili- 
lanlo cuire eux cl avec. I l lommc-Dieu, leur Chef (‘2). Corpus 
mj/slicum esl res cnrpnris veri cl verihts signi sensihi/is (S. I»on\\\, 
L c.). - — Iles hnjus sucrumenli non tlicifnr corpus mgslicnm ru~ 
lione parlium, sed rulione uninnis cl ilia unio esl g va lia cl c/Jee - 
lus sucrumenli ... Unio in coupure mgsficn esl a gratin sncramen- 
Ittli , scntrulum gwun snmenles mugis Chrisln inc.orpornnluv et 
sic pet' conscffuens mugis ud invicem uniunlur (S. IJonav., L c.). 

4. — D'après renseignement à pou près uminimc des théolo- 
giens, la eonséeralioii, en laid qu elle est Lacté qui opère la 
conversion, esl. la cause effective du sacrement cl non poinl une 
de ses parties essonlielles iCIV. Sm.mant., disp. 2, duh. ‘2, n. 17). 
V ne question bien aulrcmcnl roui roversée esl celle-ci : les pa- 
roles de la consécration n'nppnrlicniienl-ollcs pas, du moins, 
(‘online forme ou partie con«litiilive inlrinsèque, au sucrumen - 
lltm tunlnrn , c’esl à-dire à I‘e««e,nrr du signe sacramentel ? La 
réponse a flinnalive esl pltiscxnrlc; elle nièrile la préférence l-È). 

(1) Depuis le ronunenreiiieiil < 1 1 1 mo\en aire, CKnlise esl appelée corpus 
niystirnm , par opposition an corps réel île Jésus-Olirisl (cttrpus phtjsicum \ 
A l'époque îles Pères, le corps «lu Sauveur dans le* saereiuenl se nom- 
mail IVéïpieiiuiKMil corpus mijslicum . corps rarlié, secrèlemrnl voilé. 

(?) lies saeramenli eon^i^lil lum in ipso (liiri^lo ibidem realiler exis- 
tante, lum in eorpore l’.lirUli nnslim, tpiuil esl Krrlrsin ex hominibus 
congre^ala, non quia lioinines rond ilurnlrs !>cIi*«iaiM «inl liujus sarra- 
inenli elTeelus, sed quia uralin illo^ inler s** el euin lîhrislo iiniens 
eiudiarisliu* sperialiler al I ribuilui Su.Mwr., disp. *>, dub. I, n. 4*i. 

(3) Mihi semper prohahilior \i-n e«l senlenlia, qme, concedil verbn con- 
sacrai ionis pf*i a liuere inlrin«rer ail ^arranienliiin eneharislia*. Ila*r sen- 
leiitia, ni fallur. esl. < onimuni< lbeoloiri< auliquis (Lruo, disp. 1, seel. 4, 
n. 17). — IM’ohaliilioreui ei»o repulo senlenliuin, codent modo in cucharis- 
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On ne lui oppose qu’une difficulté : comment un sacrement, per- 
manent peul-il èlre constitué on partie par dos paroles qui ne 
sont point permanentes? La réponse est facile. 

Les « choses » et les « paroles », 'ou la matière et la forme 
sont des conditions requises pour l'existence de tous les sacre- 
ments : il faut donc que nous les rencontrions dans l’Eueha- 
rislie. Mais la nature parlieulièro de ce sacrement fait ([ue la 
matière cl la forme ne peuvent se trouver ici absolument de la 
même manière que dans les ni lires sacrements. Ces au 1res sa- 
crements sont quelque chose de (ransiloire ( filial et transeanl — 
S. Arc;.) et, dans leur cxisloncc momentanée, qui coïncide avec 
leur confection, ils sont essentiellement constitués par un acte 
ou une chose transitoire qui est la matière (maleria proxima) 
•et par des paroles également transitoires, qui sont la forme 
[forma verborum) du signe sensible. Elementnm et verhum r c(/ui - 
runltirad sacramcnti cHecLioncm et ideo in his sacrnmenlis , quæ 
in aclionc consistant et quorum idem est fieri et esse, etemenlum 
et verhum simi principin tum effoelionis, lum essenlia' ipsius 
sacra menti (13ellar.m., I. 4, c. 3). — Dans la consécration eu- 
charistique nous avons bien les paroles, qui constituent la 
forme : et ces paroles sont prononcées sur le pain et sur le vin, 
qui sont la matière (maleria remota). Par conséquent, dans la 
confection de notre sacrement, nous retrouvons les deux élé- 
ments essentiels de louL sacrement: une malière positive cl une 
forme qui consiste en des paroles. Mais, à la différence de Lous 
les autres sacrements, qui cessent dVïIre aussitôt qu’ils sonl 
faits, le sacrement de Vautel subsiste, après la conversion, aussi 
longtemps que les espèces du pain et du vin subsislcnl elles- 
mêmes. Or, dans cet état de perfection, dans sa permanence il 
•est aussi intrinsèquement et essentiellement constitué par une 
chose (matière) et par des paroles (formel. La matière et la forme 
que nous trouvons dans la confection de l'Eucharistie, ne pas- 
sent point entièrement une fois que le sacrement exisle : elles 
demeurent en ce sens que, par leur union avec le corps cl le 
sang de Jésus-Christ, elles peuvent réellement constituer l'Eu- 
charistie en tant que sacrement permanent. De même que les 
espèces qui continuent à subsister sonL la malière permanente 
(maleria proxima ), ainsi l’on peulcl l’on doit regarder les pa- 
roles de la consécration comme la forme permanente. Sans 


lia vorlwi rsse parlcin eompnmMil.om siml in aliis sîw milieu lis (Aiiiiiaca, 
|, secl. 2, n. S). — Verha coii^rcmlioiiis cniisliliiinil. inlriijserc sa- 
cmnunilum ouoharisLWu. lia Suaro/., Yalrnlia, Logo. ramier, Arriaga, Ks- 
parza poslS. Thoin. et Cal. Ilom (IIai noi.h, I. I. Ir. 3, r. 1, rouir. 3, n. 703). 
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doute, physiquement, ces paroles ont passé, elles ne sont plus ; 
mais moralement et virtuellement, c’est-à-dire dans leur effi- 
cacité et dans leur cITcL, elles restent aussi longtemps que du- 
renL les espèces consacrées. (Test uniquement en vertu des 
paroles de la consécration que les espèces du pain et du vin sont 
sacramentelles, c’ost-n-dire contiennent et signifient le corps et 
le sang du Sauveur comme aliment de nos Ames. Placer ces 
espèces en dehors d’une union permanente avec les paroles de 
la consécration, c’est leur enlever la propriété d’élre, pour nous, 
un signe sacramentel, de signifier la présence réelle de Jôsus- 
GlirisL (Cfr. Luuo, disp. 1, scoL. 4, n. 55-50). Par conséquent, 
bien que les paroles de la consécration ne soient prononcées 
qu’une seule fois et qu’à ce point de vue elles passent, elles 
exercent cependant, comme forme, une influence précise et 
permanente sur les espèces qui sont la matière du signe sacra- 
mentel ; et dès lors rien n’empeche de les considérer comme la 
forme constitutive permanente du sacrement permanent de 
rEuehnrislie (1). («es paroles adhèrent en quelque sorle aux 
espèces ; cl, avec ce s espèces, elles constituent le signe sacra- 
mentel, complot et permanent, de la présence sacramentelle et 
permanente de Jésus-Christ (et de la grAce sacramentelle) (2), 
Insac.ramento eiicharisliæ , in qun aliud est fieri, ciliud es.se, elc- 
menhun et verhtun conrurrnnl proprie ad sa crament i olfcelio- 
nem, in ipsa anteni re c/ferla mmienl, sed alio modo. Nam ele- 
menlum mnncl quand exhumas spceies et verbiun ntnnel quoad 
virlulcm (Lîei.larm., 1. 1, c.3, — CIV. Salmant., De sacr. in comm 
disp. 2, duh. 2, duh. 2, n. 23. 40). 

5. — A celle question de définition que nous venons d’exposer 
s'en rattache une autre : celle de l’unité spécifique et numérique 
du sacrement de l’autel. Avons-nous dans l'Eucharistie un seul 
sacrement, ou deux sacrements différents ? Ce qui a donné lieu 
à celle question c’est que rEuehnrislie est produite par la con- 
sécration d’un double élément cl qu’elle subsiste sous une 
double espèce (suit bina specie). Les théologiens répondent una- 
nimement que l'Eucharistie, bien qu’elle soit formée de plu- 
sieurs parties constitutives, est un sacrement « un » et dans son 

(1) Quia forma eucharistie sii*niliraL r.lirislum permodmn ribi adcoque 
permodmn refectionis spirihrdis ar, simili eliam post confcclmu saern- 
incnhim moraliter salttMii adliur <|mtsi informât inalmam lioc ipso <|iiü< 1 
spccies pi»r foniiaiu nuira prolalam coiisecrataî (ilirislum prassenlem 
conLitienh eliamsi ilia physire pridem pnrtericril, idcirco etiam in hoc 
sncrnmrnlo rrnsriMliiin rsl, fornutm iitifwurn intrinscre campancrc (Tanner, 
disp. 3, q. 1. duh. 2, 11 . 80). 

(2) Gfr. Quanti, in mhr. MissaL p. !î, ML. 5, duh. 5. 
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essence ( formaliter ) et ru poinl de vue de sa perfection ( perfec - 
Uve — Cfr. S. Tiiom., 3, q. 73, a. 2). — Sacramenlum anitalis 
maxime debel esse unam . Sed hoc sarramenliim esl nnilalis sa - 
cramenhim , esl per /idem et rarilalem in corpore mgslico : 
ergn ho * sacranienlmn est nniim i Richard, a Med., iv, disl. 8, 
a. 1, q. 2). On voit facilement In raison de celle unité essentielle 
dans le but unique cl commun de foutes les parlios constitu- 
tives du sacrement En clïel, quoique le signe sacramentel soit 
composé de deux éléments (ou espèces) dans leur union avec 
les paroles correspondants, la signification sacramentelle et 
l'efficacité « ou l'effet) du rile tout entier sont «un», en vertu de 
l'institution divine : et ainsi nous avons un sacrement formelle- 
ment « un ». L’Eucharistie est, par son essence et par son but, 
nu « banquet sacré où nous recevons Jésus-Christ » en partici- 
pa ni a sa chair cl ù son sang: ce banquet surnaturel doil donc 
èlre complet ; il doit consister en « un aliment cl en un breuvage 
célestes» ( cibo paluque cœlesli j, de même que, pour la réfection 
du corps, il faut et la non rril lire cl la boisson. L'Eucharistie 
possède donc l'unilé spécifique, parce que les deux espèces se 
complètent Tune l'autre comme signes symboliques, parce que 
I ouïes deux constituent le signe sacramentel complet d'un ban- 
que! céleste cl, parfail, cl que Joules deux possèdent une seule 
et même efliencilé sacramentelle, (h (Jnamvis speries priais cl 
rini sial plura signa, tamen ex his inlegralar mutai complétant 
signant (Rien van. a Med., iv, dis! S, a. 1, q. 2). 

Sous le rapport de la pratique ou de la réception de la sainte 
communion, il importe souverainement d’examiner dans quelle 
mesure les deux espèces contribuent ou sont requises pour 
l'essence et la perfection du sacrement eucharistique dans son 
unité numérique. Il faut distinguer, pour cela, entre la signi- 
fication et la production de la grjïce sacramentelle. Se place- 
t-on seulement au point de vue de l'efficacité el des efïels, alors 
l'Eucharistie est un sacrement parfait sons chacune des deux 
espèces. Iloc sacramenlum esl iimiin pcrfccLionc, se. in quan- 
tum cnnslilaitar ex duohm % sc . cibo cl pnlti, quorum ulriimquc 


fl) Sunl in isto sacramentel duæ maleria* el duæ fnrmæ verborum, ex 
quihiis résultat untini si^mini perfeclum ri ordinalum su l iininn. i. o. ntl 
unionem mystiri rorporis Chrisli dosi«rnaudnm el cniriendain. Ratio 
ilemuin hujus intos;ril.nl in> ae. ordinal imiN d/s/ins/V/Vc progreililiir a n aluni, 
quia 11er pauis esl ptene relleieus iieque viiumi, sed ainho simili, — rnm- 
plciirc ver«> ah instiluliniie diviua, quæ duo i«da inslifuil ad desi"iianduni 
el perasfeiuliiin imam plennm rrfeelinnrm spirilnalcm (Rion. ('.aiiits., iv, 
disl. S, q. R — Cfr. S. Boxav., iv, disl. H, p. ?, a. q. — Dion. Camtus,, 
!)c «fier. ull. a. 
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§ 17. — ESSENCE DIT SW .DEMENT EtTCIIADISTIQUE 

per sc babel suam perfcclionem (S. Thom., 3, q. 78, a. 6, ad 2). 
— Ce qui constitue à proprement parler la nourriture de l'Ame, 
c'csl-à-dire, le eonfenu intrinsèque du banquet eucharistique — 
savoir la chair et le sang' de Jésus-Christ ou Jésus-Chrisl lout 
entier — est préson I lou! enlier aussi bien sous une seule 
espère que sous fouies les deux ensemble. Il s’ensuit néressai- 
remenl que, même sous une seide espère, l'Bucharislir est 
essentiellement le même sarremenl rl que, dès lors, au poinl 
de vue de reflîrneilé saernmenlelle, il ne peut y avoir aucune 
différence entre les deux cas. (Umsiderandnm quod suit ulraque 
spccie est foins Chrisfus imlirisus , sc. corpus et sant/uis ne 
anima cl deilas , ac per hoc nfmhiqtie esl unum cl simplicissi- 
muni sacramenlum (Lrooien. de S\x., p. 2, c. 5R, n. î>). — II 
n'en va pas de même sous le rnpporl de la signification sacra- 
mentelle. Les deux espères smil nécessaires pour que PEu- 
charislir, même par «on apparence extérieure, représente et 
caractérise expressémenl et d'une latum sensible la nourriture 
parfaite et romplètc de la vie th 1 l'Ame. I l raque speeies est 
de inlcfjrilale sacramenti rurhavisli;v qitnad significnnlinm, sed 
non quand eflirar.iam f S. liowv., iv, disl. 11, p. 2, a. 1, q. 2). — 
Elsi Inhtm in ulraque spccie confincnfnr , non lumen per ullernm 
porterie siffni/icafur . Et idm fidèles perfertum sacramenlum reri - 
piunt, quia ad effirneiam reripinnl ; sed quantum ad significan- 
liam su f fie il , quod Ecctesin facial in eornm prrrsen/ia nec oporlel 
quod ipsi recipiant (sous les doux espères — S. Iîonav., /. r.J. 

R. — Lien que le sarremenl eucharistique ait toute son 
essence el loule son elfirarilé même sous une seule espère, la 
dualilé des espèces n'osl rependanl point superlluc : loin de là; 
la confection de riîueharislie par la consécration des deux 
éléments et sous les deux espèces convient pour plusieurs rai- 
sons el, <lès lors, Noire-Seigneur Jésus-Chrisl l’a expressémenl 
prescrite. 

a) La réléhralion de l'Eucharistie est tout d'abord un sacrifice 
et, à ce (il re, elle doil représenter aussi visiblement que pos- 
sible la Passion el la morl du Sauveur. Or, la ronséeralion sous 
les deux espères figure excellemment la séparation du sang et 
du corps, l'effusion du sang qui a causé la Passion et la mort 
du divin Lédemplour. 

h\ Eu I a n I que sacrcmcnl pcrmancnl, l'Eucharistie esl 
aussi le mémorial vivant de la morl de Jé«ns — alors meme 
qu'on ne eonserve ou qu'on ne reçoit qu'une seule îles deux 
espèces (I). Le sarremenl esl produit par la double consécra- 


^1} lu lier SMiT.’imriiln c<\ inrnuiriiilc pu^siuiiis. qiumi ipsum corpus 
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tion ; par suilc do celle consécralioii séparée, chacune des deux 
espèces contient le Sauveur sacramentellemonl immolé et, dès 
lors, chacune d'elles, indépendamment île l'existence simultanée 
de l'autre espèce, représente d’une manière permanente la 
Passion de Jésus-Christ. In sacramrn/n eneharislim enmmrnw- 
rntur mors Christ i, in quantum ipse Chrislus passus exhihelur 
nabis quasi paschale convivium (S. Tiiom., 3, q. 66, a. 0, ad 5. 
— Cf. S. Tiiom., c. gent., iv, 61). 

c) La dualité des espèces désigne expressément l’Eucharistie 
comme banquet sacré cl parfait, en tant que la chair de Jésus- 
Christ devient véritablement notre nourriture sous les espèces 
du pain, et son sang véritablement notre breuvage sous les 
espèces du vin — et ainsi les deux espèces onl pour but la 
sanctification de l’homme tout entier, dans son corps et 
dans son Ame (ut duplicis subslunliie lolum cibarel hominem 
S. Tiiom.) (1). 

7. — L’autre question relative à l’unité ou à la multiplicité 
numérique du sacrement eucharistique n’a pas une grande im- 
portance pratique : c'est plutôt une quesliou de mots (2). Les 
théologiens diffèrent d’opinion selon qu’ils se placent au point 
de vue de la notion ou définition du sacrement de l’Eucharistie, 
ou selon le principe d’après lequel ils déterminent la distinction 
numérique de ce sacrement. L’essence de l'Eucharistie com- 
prend et le corps de Jésus-Christ qui, toujours cl, partout, 
reste numériquement « un », elle signe extrinsèque dos espèces 
du pain qui sont multiples. Les uns, donc, s’arrêtant surtout à 
l'identité numérique du corps eucharistique malgré sa présence 
dans toutes les hosties consacrées, attribuent au sacrement 
l’unité numérique : les autres, s'appuyant sur la multiplicité des- 
espèces, veulent que ces hosties multiples constituent autant 
« 

Christi significn tur et oonlinolur in sporic pnnis cl sanguis in spocie vini, 
et hoc est. memoriale vivnm , quia ipso Chrislus soipsum ibi pnebel olTe- 
rens nobis corpus, quoi! pro nobis fuit oeeisnm. ol snnguinem, qui |A’o 
nobis fuit elTusus, et hoc est ad giislmi), qui do proximo approhoiidil, ut 
jnm non quasi spéculai ione, sod quadam expcrienlia passionis ojus me- 
mores siinus (S. Bonav., iv. disl. 12, p. 2, a. I,q. I). 

(1) Traditur hoc sncramontmn sub duplici speeio primo quidom proplcr 
ojus perfeclionenu «plia qiium sit spiriliialis rofoelio, dobolhaboro spiritua- 
lôm cibum et spiritualem potuin; nam ol corpomlis refoclio non perlici- 
fnr sine potu el cibo... deindo propler hujus sacra menti e/Jechmi sa lu ta- 
lareni: va Ici onim ad salulom corporis otidoo olïVrlur corpus et valet ad 
^Mlutem anima 1 et idco ollcrlur sauguis — nam anima in sanguine, est (S. 
Tiiom., in l Cor., c. II, lcd. 5). 

(2) Voir celle quesliou traitée eu détail dans Mastiuiis, disp. Il, q. 2, a. 
3-1. — Sai.mant,, disp, 2, dub. I. — Liuîo, disp. 2, sod. 2-3. — Suarez, disp. 
3*1, secl. 1. 
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de sacrcmcnls numériquement divers. Certains théologiens 
adoptent une opinion moyenne : pour l’unité numérique du 
sacrement ils se contentent d’exiger que plusieurs hosties 
soient moralement réunies, per inorfum tmiits , par exemple 
dans le ciboire ou sur l'autel, ou qu'elles soient reçues simul- 
tanément par celui qui communie fl). 


§. 18. — Institution et dignité du sacrement eucharistique. 

1. — Le pasteur des Ames doit, avec le plus grand soin (dili- 
f/enlissime), exposer aux fidèles tout ce qui peut contribuer à 
leur « faire mieux comprendre la majesté de ce céleste sacre- 
ment » : il faut floue, en tout cas, ù l'exemple de l'Apotre, expli- 
quer aussi « l'institution de riiucharislic » (Cat. Hom., q. 1-2). 
Le fait même de celle institution (2) ne saurait être mis en (Joute ; 
mais il reste a insister sur quelques circonstances qui ont leur 
importance au point de vue pratique et ascétique. Outre les 
raisons générales qui font ressortir la haute convenance de 
l'institution des sacrements prise eu elle-même, il y a, dans la 
nature et dans les propriétés merveilleuses du sacrement eucha- 
ristique, des molifs tout particuliers non seulement d'admirer, 
mais de regarder en quelque sorLe comme nécessaire la manière 
dont il a été institué. Speeialilor e.onyruebal, ni hoc sacramen- 
lum Chrislus ipse, in sua persona inslUueret , in tpio corpus et 
sanguis ejus eommunicalur . Utule ipse clicil : « Punis , quem ego 
tlabo vobis, caro mon est pro mundi vila » (Joann., vi, 52 — 
S. Tiiom., in I Cor., c. 11, lcd. 5). Or, l'institution de notre sa- 
crement présente ce caractère spécial que le Seigneur l’a ac- 
compli personncllcmenl pour la première fois, qu'il l'a admi- 
nistré de ses propres mains à ses disciples (3), cl (pie (suivant 


(1) Kl, si physice loquendo loi si ni. numéro sa crame nia, quoi, numéro 
speries vel eliam parles sperierum, moraliler lamen iinmn numéro sa- 
«rameiihim esl, quori per nindmii imiiis proponiliir el smuilur, quia id 
ad iiiimii linem. sr. ad imam refeclionem spirilualem refertur (Busem».,Z)c 
chc/i., dut). 1, n. 4). (îlï. S. Ammi. Theol. moral., 1.7, n. 191. 

;2) Sacra menl, mu corporis el. sammiiiis sui ipse Doiiiinus Jésus Khris- 
tus msliluil, quando posl nniain velens pasclire panem et, vinnm in cor- 
pus el, saugiiinem smini divina pnleutia IrausimiLans aposlolis smnendum 
(riluiil el ni. idem posl. lioc in meinoriam sui aperçut prcecopil (lluuo de 
S. Vie, t. , De suer., I. p. S, c. VV 

(3i Sacrameidum eiirharislhe Chrislus el ipse su ni psi l el aïiis dedil, 
luin ad commendaiidam execllenliam liujus sacrainenli. lu ni quia hoc 
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nombre de théologiens) il Ta reçu lui-mèmc. Chrislus confieiemlo 
dédit formant con/ieiendi (S. IIonav., tv, disl. 8, p. 1, a. 2, q. 
2 ) ( 1 ). 

2. — Seules, la perleelion el la plénilude des grâces du Tes- 
I amenl nouveau étaient en rapport avec les merveilles que 
l'Eucharistie renferme comme avec les effets quelle produit : 
c'est déjà une raison pour laquelle noire sacrement ne pouvait 
être institué qu'on vue des temps postérieurs à Jésus-Christ. 
Cucharislia esl sacra menlum porter tum dominiav passionis tan- 
f /nam conlinens ipsum Chris! uni pnssum, et ideo non poluil 
institut unie Incarnalionem , sed lune hahehanl loeum sacramentel , 
qwv eranl tantum pnefigiirativa dominic* r passionis (S. Tiiom., 
3, q. 73>, a. 5, ad 2). — L'effet propre de l'Eucharistie, qui est 


la charité, doit être le caractère distinctif de r Alliance nouvelle; 
cVsl donc dans les temps chrétiens que cet effet doit si» ren- 
conlrer et se manifester dans toute sa plénitude. Hoc sacramen ■ 
tum congruehal legi tantum gratin», tum propler rem contentant , 
qiue esl corpus Chrisli veviun, tum propler cffiraciam , f/iuc esl 
co ri faits vincaliinu quee in Xova Ceye apparere ci abundare 
définit, in anteriorihiis autan imper/eele pnssideri, ila ut yradus 
sil in minute , sicut in une homine (S. Honav., iv, disl. 8, p. 1, 
a. 2, q. 1). 

3. — 'routes les circonslnnces montrent que le moment de 
l'institution a été choisi avec une sagesse divine. Chrislus sa- 


sacramcnlum est memoriale sua* passionis, in qua Chrislus esL snoerdos 
et liostin ^S. Thom., 3, q. 81, a. 0, ad IL 

(HA l'exemple d'un grand nombre tir Pères oro s<rjT 0 Û a7pa a-jToç e-nisv 
— S. Ghrys., in Matth boni. S‘L n. 1), lous les scolastiques ont admis 
que Jésus, à la dernière Cène, pnrlieipn lui-mème à sa ebair et à son sang. 
Meriio svholastici omnes , qui h<u\ de re Iraelartinl , in hnne scnicnlinm nno 
tmimo ronsenserunt (Vasocez, in 3, q. 81, a. P. On ne disculait que la façon 
de s'exprimer: fallait-il dire que* le seigneur a ivru rpueliarislie sncra- 
menlellenient el dîme manière spirituelle, puisqu'il ne pouvait \ puiser 
qu'une « dclecialio spirilualis »? La Sainte Ecriture n affirme pas. il esl 
vrai, relie participation de Jésus-Christ à rKucharislie; mais elle ne l'ex- 
clut point. i)es exégètes modernes (Knabenbauer, Schanz, Schegg, Poelzl, 
Laurent' sont d'avis ronlrmrc. Leurs objections, d’ailleurs, ne sont pas 
nouvelles : les scolastiques les connaissaient et ils les ont réfutées. Cfr. 
S. Thom., 3. q. 81, n. 1. — S. Bonw., iv. disl. ‘J. a. 1, q. I. — Sai.mant., 
disp. 1. cap. 3, n. (VM)7. — Ouantà l’opinion exprimée avec plus ou moins 
d'assurance. que la saillie communion aurait été portée à la T. S. Vierge 
hors du Cénacle, elle ne repose sur aucun fondement solide, n La pre- 
mière après son Irès saint l*’ils. Marie recul la communion de la main de 
liabrii'i, le prince de la cour céleste » ^Maiuiî d'Auiikda, ni, -110) lies isla 
nnhis videlur valde incerta el leris prohtddUlalis (Sai.mant., disp. I, c. 3, 
n. 07). 
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pienlissimc omnia /ir/7 el ma.vime s npien/er hoc inslilail sa - 
crameninm (S. Ponav., iv, <lisL 10, p. 2, a. 1, q. 4). C'est par 
une admirable convenance que l'institution a eu lieu en la rat- 
tachant immédiatement à la célébration de la PAque de l’Ancien 
ïcslainenl et à l'heure meme ou Jésus élaiL sur le point de re- 
tourner à son Père par sa Passion et par sa mort (Joann., nui, 
1). Sarramenlam illad , <pmm sil risibile , conlinel corpus Chrisli 
veram cl vere est ihi eihus el pnvcipuum signum amoris ; cibus, 
inquam , refîeiens el ideo lempore refec liants insliluit ; eihus 
etia/n paschalis el ideo in pnsrhnli corna. (Juin vero eral signum 
amoris el in recensa débet homo oslendcre umoris signa cl mé- 
morial \ td arclius in memnria maneal : ideo in ultima cœna 
(S. Bonav., iv, disl. 8, p. 1, a, 2, q. 2). 

a) Le lype el l'uni it\pe de\ aient rire rapprochés autaul cpie 
possible. L'agneau pascal élail, comme sacrifice et victime, l’i- 
mage la plus signiliralive de Jésus-( Ilirisl en lanL r| iTî I a été im- 
molé « comme noire agneau pascal » (I (loi*., v, 7). Par l'iusti- 
lulion de LKncharislie, qui lui comme l’apogée cLla conclusion 
de la dernière Pêne, la pleine réalilé succédai L à la figure el à 
l'ombre. Umbram fugal verilus (S. Tiiom.). Ce que la célé- 
brai ion rituelle de la PAquc. signifiait obscurément, a reçu son 
éclatante réalisation dans la PAque nouvelle instituée par le 
Soigneur. Immédiatement après « l’agneau typique » ou figu- 
ratif (posl agnam Igpieam J, <« l’agneau véritable » (reras agnus) 
est donné en aliment aux a poires. 

b) C'est avec une admirable sagesse que le Sauveur a placé 
la double célébration de la PAque de l'Ancien Teslainenl et de 
celle du Nouveau, immédiatement avant le commencement de 
sa Passion. Sans la loi à In Passion de Jésus-Phrist (sine [ide 
passionis Chrisli — S. Tiiom. j, les hommes n'ont jamais pu par- 
ticiper aux IVuils de la rédemption, de la réconciliation, du sa- 
lui. Or, de même*. que, sous la loi mosaïque, l'agneau pascal 
annonçait el figurait dans l'avenir la Passion et la mort de 
Jésus, ainsi rKuchnrislic esl l’image, d'ailleurs incomparable- 
ment plus excellente, el b* mémorial du sacrifice du Sei- 
gneur (1 ). 

c) Le Sauveur n'a pas voulu laisser les siens comme des or- 
phelins en ce monde i.lowv, xi\, 18j ; il lui a plu de rester 
avec (*ux, même dans sainle llumanilé, jusqu'à la fin des lemps 


(1) Sncrcssil a min pasrhali in V T. cnrliarislia» sacra uicrilnm, quod 
est rcmcmnialiMim pradcril.-r paginai'. sirnt clilltid fnil pm*li«îiirativmn 
fulurse Kl îden cmivcnieu-; Itiil, ni imminente pnssintin relebralo priorc 
sarramenlo mmim sarmmcnhim in^tiluercl (S. Tiiom. 3, q. 73, a. T>j. 



184 II. LES SACREMENTS EN PARTICULIER. 3. L’EUCHARISTIE 

(Mattii., xxviii, 19). Or, l’heure clanl venue où il devait retirer 
à notre terre sa présence visible, il nous a laissé en échange 
sa présence sacramentelle : là, sans doute, il est voilé à nos 
regards, mais il est aussi réellement présent qu’il l’était aux 
jours de sa vie mortelle (1). Jésus-Christ ne rend pas seule- 
ment sa présence perpétuelle : il la multiplie, il l’étend de 
manière à résider parmi nous en une multitude de lieux simul- 
tanément. Le mémorial qu'il nous a donné est donc merveil- 
leusement digne de la sagesse de Jésus, de sa puissance et de 
son amour (2). 

d) L’Eucharistie a été instituée avant la Passion et non immé- 
diatement avant l'Ascension, parce que « le passage de Jésus à 
son Père » (Joann., xiii, 1) et son départ de ce monde coïncident, 
à proprement parler, avec sa mort. Le séjour du Sauveur sur la 
terre, entre la Résurrection et l’Ascension, ne fait plus partie 
de sa vie ici-bas (S. Tiiom., 3, q. 55, a. 3) ; c’était une vie nou- 
velle, une vie glorieuse. Durant ces quarante jours, il « apparut» 
à ses disciples, mais de temps en temps et seulement pour quel- 
ques heures (3). 

e) « Comme il avait aimé les siens qn i étaient dans le monde, 
il les aima jusqu’à la fin » (Joann., xiii, 1). CeL amour, il lavait 
toujours témoigné à ses disciples pendant sa vie mortelle; mais, 
à la lin et au moment du départ, il leur donna, en dehors même 
du sacrifice de sa vie par la mort sanglante de la croix, la preuve 
la plus éclatante et la plus parfaite de son amour par la célé- 
bration et par l'institution du mystère de l'autel. L’Eucharistie 


(1) Continetur Cliristus ipse in enclin ri si ia sicul in sacrnmenlo cl idco, 
quando ipse Cliristus in propria spceie a discipulis discessurus crat, in 
sacra mcnlali spccic seipsum iis roliquit, sicul in ahsonlia impcraloris ex- 
hibolur vonoranda c j us imago (S. Tiiom,, 3, q, 73, a. 5). 

(2' Præsuppononles supercerlissiinc, quod juxla calholieam totius 
sanctæ Kcolesiæ fidcrri Cliristus vcraciler, ossenlînliler, pcrsonalitcr in 
sacraincnlo oxsislal, profundc ac sapicnlc.r pensenms incomprclicusibi- 
Icin pmrsiisque inefTabilcm inagiiiludino.m caritalis, libcralilalis, digna- 
lionis et miscrationis D. N. J. Cb. ad nos : quod lam miscricordissimc 
dignatur esse semper nobiscum, quod lam intime unit se nobis, quod 
seipsum lam nuinilicentissime cl siipcrlnrgissime nobis eomimmicnl. 
non sua (antuimnodo doua, sed seipsum Iribuens nobis ; quod lam inul- 
tiformiter ne copiose nos Iri s iuiligenliis nique perça lis subvenir ne. modo- 
lur, quod instar sumini coinintinisqr.c boni inilli se negal (Dion. Cautus., 
tic cnnlempl. 1. 1, c. 53). 

(3) Aille passionem fuit eu ni disripulis uL xoeia* et idoo tune, roliquit 
signa ninoris, sed posl resurreclionein fuil ni dominux et «///(/.si e.vtranem 
(Lit. 21, U) et idoo recossus illo dobuil explicnre signum et saeramen- 
torum amoris (S. Bonav., iv, disl. S, p. I, a. 2, q. 3\ 
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est, évidemment, le don de la charité la plus ardente (1): clic est 
l’extase de l'amour. Su/valnr instar ivsluanlissimæ fornaris cali- 
dissimas (laminas evajioranlis in ctr na ilia imvissima inæslima- 
bilis ûluü dilcclinnisy miseralionis cl larr/i/fnila/is indicia cl effec- 
tue, bénéficia ac opéra omnibus nobis pale fer il , os tend if donaviL 
Nempe quum carilas sil uniliva et communicaliva, quo lune se vi- 
cinius univil , copiosius communicavit , inlegralius Iribitil, nobis, 
eo vchemenliorem futbiiisse ad nos dileclionem clarissime demons- 
tratur (I)ion. Cartijs., in hijmn. « Sacris soleinniis » enarralia ). 
« DiLes-moi, aimable Sagesse, dilcs-moi quel est le gage le 
plus grand et le plus délicieux que, dans votre humanité, vous 
avez donné de voire amour, en dehors de ce gage infini qui est 
votre mort très cruelle ( 4 2j? — Regarde à quoi mon infinie ten- 
dresse m'a contraint pour ne point me séparer de mes bien- 
aimés — et c'est là le propre de l'amour. Comme je voulais, par 
ma cruelle mort, quitter le monde pour retourner à mon Père; 
comme je savais les tristesses que plus d’un cœur aimant devait 
ressentir, je me suis donné moi-même, j’ai donné à mes dis- 
ciples ma douce présence sur la table de la dernière Cène; je 
nie donne tous les jours à mes élus » (Henri Suso, p. 450). 

Le Sauveur a également institué l’hhicharisLic afin que les 
hommes ne l'oublient jamais, et qu'ils puissent se rappeler tou- 
jours son amour et ses souffrances. L’heure douloureuse du 
départ, cet instant d’une solennelle gravité a très certainement 
contribué à remplir ce désir. Par là, l'Eucharistie qui est le 
mystère de l’amour, et, par PEucharislic, l'œuvre tout entière 
de notre Rédemption demeurent profondément gravées dans le 
souvenir et dans le cœur des fidèles (S). Memoria memor ero et 

(1) Ouoniam Ch ris tus tam ardenlissîmn en ri ta te dilexif. nos. maxime 
(ternit, ut ex hoc iiiuimIo reccdcns et ad Palrein ascendrns rrtimpiPret 
nobis cotidigmmi et eflirax memoriale ac pignus suas dileetionis nec 
poLuiL prdiosiiis snliihriusquc memoriale relimpiere, quant proprium 
corpus ac saiiguiiiem sut» hor seerelissimo sacramento (Dion. Caiituh., 
Expos . missîv, n. 31). 

(2) Ksi nliqund sigimm amoris, qm>d aliquis in reluis exterioribus 
prop'ler alium delrimenhim palialur ; majus autrui amoris signum, si 
ctiam corporis proprii drl riment mu palialur vrl la lunes vcl verbrra pro 
amico sumeiido : maximum aulem dilrrlinnis sigmmi, si etinm animam 
suam drponrrr vêtit pro milieu morieudo. fjnoil ergo CJirislus pro notiis 
pnliendo animam suam posuil. marimmu fuiL dilecliouis signum ; quod 
aulem corpus suum dédit in ciluim sub saeramento, ad iiullitm detri- 
mcnliim ipsius perlinet : imde palel.qiiod primiim esl majus dileclionis 
signant ; imite et hoc saeramenlum est memoriale quoddain et figura 
passionis Khrisli, verilas aulem pneeminet iigurce et res jmenioriali (S. 
Tiiom. QuadL v, a. 0). 

(3) (Juin per passionom cl morlem (dirisli homincs a pcccato purgan- 
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lahcsccl in me anima mca (Orne. ecix.). Memoriale dalum ab 
amiro amicis quum ab iis eorpora/i/er et visibililer recedil , solel 
forlius imprimi memoriis amieorum ef diligentias et reverentius 
euslodiri (Ilicii. a Med., iv, disl. 8, a. 1, q.4). 

4. — Si nombreux et si magnifiques sont les avantages de 
l'Eucharistie qu'on peut à peine la comparer aux autres sacre- 
ments: elle leur est incomparablement supérieure. Hoc sacra- 
menlum eætera sacramentel eæcellil et quasi consummalivum est 
aliorum omnium , sicut carflas omnium virliitnm (S. Bonav., iv, 
dis!. 10, p. 1, q. 1). Tous les détails de l'institution nous révè- 
lent cette incontestable prééminence du sacrement eucharis- 
tique. 

La grandeur et la sublimité de l'Eucharistie nous apparais- 
sent aussi manifestement, lorsque nous examinons mémo rapi- 
ment les multiples figures qui l'ont annoncée, cl. les noms ou 
attributs divers dont on se sert pour la désigner dans P^- 
glise, depuis les temps apostoliques. A ce double point de vue, 
le Baptême seul peut rivaliser avec l'Eucharistie. Nombre d'ap- 
pellations sont communes, eiicITel, à ces deux « glorieux sacre- 
ments « f sacramcnta famosissimu — S. Bonav.) (1). 

« L'ineffable Providence de Dieu » avait disposé tout un en- 
semble de ligures ou types afin d'indiquer, du moins par leur 
nombre et par leur diversité, la perfection de PEucliarislie, ses 
propriétés merveilleuses, scs admirables effets, dd oslendendam 
lui jus sacramenli dignilalem et ulililnlein conveniens fuit ipsum 
præfujiirari non tantum unn figura , sed mulfiplici, et eliamprop- 
ler cjus difficultalcm ad credendum conveniens fuit , Iwmines per 
mulliplicem figuram ad ipsum credendum manudiici ( Richard a 
illiîn., iv, dist. 8, a. 1, q. 3). Selon la remarque du Docteur 


lui*, n L lui j ns tnm immonsi lu'iiclicii juins in iiul>is manercl. mkmi i<> cia , Fi- 
lins Doi pnssionc appropinqLinnlo sua* passionis et mollis memomm Ü- 
delilms suis reliquit juifil.ee rceolondnm, siuim corpus cl. san^uinciti Im- 
itons <li<cipulis sul) spcriebiis punis cl. \ i ni. qnod iisqne iiiinr in inomo- 
riant illus venerandæ passionis uhiqiic terrarum Chris li fïequenlnl Erclc- 
sia (S. Tiiom., Opusc. u, c. Grar., r. S\ 

> 1 1 Ouamvis mania sacra monta ulupin modo pr.Tflguratn sinl, lia'c duo 
tanien pluribn* et e.rpressiorihus fhptris , t.iuii prnplcr dinicullalcm in rrc- 
dendo. i|ii;r est in baptisme. quia primiim sncramenlum, iu rurharislia, 
quia summum : lum propice dignilalem, «pue est iu liaplismo quaiiLimi 
ad criicariain. in eiicharislin quanliim ad mnlincitliam : lum propice Er- 
clc<iîc îmilalcm. qu;c csl iu bapli<mo quaulum ad inclioal ioiicm. in cu- 
charKIin quaiiluin ad ennstimnialioncm, \H in bnplismn quanliim ad si- 
srnaculum clirislinnifntis, in cmbarMin quanliim ad culliim deilalis. 
Umlc quannis alia lmbennl lii»uras aliquo modo, non lamcu ila pnnei- 
pue ncc ila expresse Doxav.. iv, disi. S. p. K a. 1, q. 1). 
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séraphique, figiinv serundum flit'ersas considérai iones muluo se 
excedunl expressione : les figures du sacrement dcPaulcl contri- 
buent ainsi particulièrement à révéler dans riiueliarislic « le 
plus excellent des dons divins » (dniuun Dei excellenlissimum — 
S. Iîonav.). L'a^ueau pascal, le pain et le vin olferts par Mcl- 
chisédech, les pains de proposition, le pain cnil sous la cendre 
du prophète ISlie, la manne miraculeuse et l'eau jaillir; du rocher 
(i Cor., x, 34) symbolisaient dans l'Ancien Testament le corps 
et le sang de Jésus-Chrisf , en tant qu'ils sont l'aliment et le 
breuvage divins «pii doivenl nourrir et f orti lier les chrétiens dans 
leur voyage à travers les soliludes de celle vie. Veritas aulem 
licet figurie respondetiL lumen figura non polesi eam adægimre 
(S. Tiïom., 3, q. 70, a. 0, ad ‘2. — Cfr Tolet, in 3, q. 73, a. b). 

Il faut voir aussi un effort lonlé pour faire comprendre ou du 
moins pour indiquer l'inépuisable richesse île noire sacrement, 
dans les nombreuses appellations qui désignent PICucharislic, 
dans hîs descriptions multiples qui en sont données (1). De ces 
noms, plusieurs sont empruntés aussi aux rapports extrinsèques 
du sacrement avec dillémdes choses i*2). — (Jauni sacramcnlale 
mgslerium isfud lanüv sil cxrcllenlnv , lunhv vigorosilalis , lanlic 
gralitmssimiv suluhrilalis lamtpie suldimium sil producliuum 
effeelnum , oporluil ipsum ad lave insinunnda pluribus appcllari 
nominilms, tpiatupiam nee ilia nee tpurcnmgue alia ejus dignila- 
lem , rirlulcs , propvielules , mirtdnlilnles et effivienlias plene 
valeanl designare (Dion. Cuites., de suer, ail., a. 1). Les Pères 
nomment IT]uelmristie, par exemple: le céleste banquet du 
sacrifice, le banquet du Seigneur, l’aliment divin, la labié du 
Seigneur, la chair très sainte de l'Agneau, le très saint sacre- 
ment, le sacrement très salulaire, le trésor des fidèles, la mys- 
térieuse bénédiction, les redoutables mystères, les saints mys- 
tères, la participation i\ l'autel, la nourriture elle breuvage île 
l'an Ici, le sacrement de Pautcl. — Au temps apostolique la célé- 
bration de PLucharislie s'appelait « la fraction du pain » t»; 

TO’i apTO’j. v'hi'C sïv apTov) c' l. la « béitédiclion » U’jXo *•/’■« — I (Une, x, 
10; Agt. ii, d\?|. Dienlol après, les mois \vwjyp%, 


(1) Si\e rci contenta» mnjeslnlrm si\o morii cxsNImnli prodigin sivc 
Cluisli se olTorenlis caritnlem si\e nhmimos sacramciili frurhis perpon- 
daimis, nui cl.» irpmcmus no-dra rnuilaLiunu majora et rpia* minime 
possinms unu rnrr siiuiilicnre. < hiari» jure optimo Patres cl I Inclnres ox- 
oogilamut dieersn twminn ad npnrsmdamliim di versas Imjiis sacra nient i 
perferl.ionrs cl. niimin, ni ipioil nno \m ahnlo cnmprclicndi neipiit, plu- 
rilnis nnminilm^ dcclarclnr c\ pnrlc(S w.mant., disp. 1. c. 12, n. 87»). 

(2) Cfr. Cornu. fï, Ilisl. fin suer, de i l: uchar., i, 24-39. 
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et tijapmla devinrent en usage cl, désormais, ces expressions 
furent employées de préférence. A l'exemple du divin Maître 
(Luc., xxn, 19; I Cor., xi, 24), l’Église a toujours lait précéder 
la consécration d’une action de grAcc solennelle {preefalio) qui 
trouvait en quelque sorte sa conclusion dans les paroles mômes 
<le la consécration: le mot « action de grûce » (eàyaptcru(a) fut 
donc appliqué au sacrifice tout enlier et à la communion, d’au- 
tant mieux que le sacrifice et la communion sont l’action de . 
grAcc la plus parfaite qui puisse élre rendue a Dieu pour tous les 
bienfaits reçus. Les ScolasLiqucs prenaient le mot eû^apuruta (s3 
= bien, bon ; xapiç = grAce) surtout au sens de « bona gratia ». 
parce que le principe et l'auteur de toutes les grâces est présenl 
dans notre sacrement pour communiquer à ceux qui le reçoivent 
l’abondance de ses dons. Sacramenlum al lavis excellente/' dicitur 
eucharistia, i. e. bona gratia , quia in hoc sacramenlo non modo 
est augmenlam virtuiis et graliæ y sed ille lotus siimilur , qui est 
fons et origo totius graliæ (Petr. Lomiu, iv, disl. 8, p. 1, c. 1). 
— Sacramenlum hoc rite cucharislin, i. e . bona gratia nomina - 
tur\ ila quod ob universalem eminenliam ac pleniladinem suæ 
graliositatis non solum eucharistialis seu bene graiiosa , sed eu- 
charîslia , i. e. bona gratia dicitur (Dion. Cartits., de sacr. ait., 
a. 2). — Par la conversion du pain, le corps de Jésus-Christ de- 
vient présenl et il demeure sous les espèces pour être la nourri- 
ture spirituelle de l’Ame: on donne donc volontiers à notre 
sacrement le nom de « pain » ( panis ), mais en y joignant d’or- 
dinaire certaines expressions qui indiquent un pain d’une nature 
spéciale; on dit, par exemple: panis ille, panis quem frangimus , 
panis cœli , panis eœlicas, panis angelorum , panis angelicus 9 
panis vivus et vitalis, panis Christi , panis mysticus , panis super - 
substanlialis . — On voit aussi avec combien de raison l’Eucha- 
ristie est nommée vialicum (ioôowv), c’est-à-dire nourriture du 
pèlerin ( cibus vialorum — S. Tiiom.) passant de l’exil d’ici bas 
à la céleste patrie (1). Vialicum dicitur , quia est cibus itineran - 
lium, quia datur transeuniibus de hac vita ad palriam (S. Bonav., 
iv, disl. 8, p. 1, dub. 3). Signi/icalionem habel respecta fuluri , 
in quantum sc. hoc sacramenlum est præfigurativum fruilionis 


{V Tempns Evnngclii rcrlc tempns f/ivi/i.r imncupahir, qnoninm mullo 
ovnlicrnntior graLin in eo est data quant aille cl. inniuncrahililcr plnribus : 
inter quæ osl univcrsilas gratia^ sacra moula lis H. au cita ri si ia maxime, 
quæ inlor silos cITcelus clarissimos con forint cl. immil nos in peregri- 
nalionis luijus exilio ad pcrgemlum viam salulis et arc tu ni liuc iier, in 
qno inniuncrabilia magna a c gravia occuminl impedimenta, quousque ad 
supernæ voealionis brabeum pcrtingnmus (I)ion. Oahtcs., de sacr. cdl.,a.5). 
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Dei, qmv erii in palria , cl secundum hoc dicilur vialicum, quia 
hic prœbcl nabis vinm illuc pervcniendi (S. Thom., 3, q. 73, a. 4). 
— Quelle plénitude de sens, encore, dans l’expression « le corps 
du Seigneur » [corpus dominicain) (1)! 

5. — L’Eucharistie esl. le digue elle plus saint des sacrements 
par son essence mémo, parce qu'elle, contient (proplcr rem con - 
lenlam ) (2). lu hoc sacrnmenlo vcraoil.er conlinelur (Unis! us 
passus (S. Bonay., iv, dis!,. 8, p. 1, a. 1, q. 2). — « lîien que 
lous les sacrements de Jésus-Christ soient 1res nobles et 1res 
précieux, puisqu’ils empruntent lous leur vertu à la Passion du. 
Sauveur et qu’ils sont sortis do son Cœur, l’Eucharistie cepen- 
dant l’emporte sur les autres, parce que les autres sont simple- 
ment les signes des grAce.s divines, tandis que T Eucharistie 
contient substantiellement Jésns-( ’lirist avec son corps, son 
Ame cl son sang » (Jean d’Ec.k). — I/csscnce du sacrement 
eucharistique, c’est louf d’abord et surtout «le corps glorieux » 
(corpus yloriosum) (3) et « le précieux sang » (sanqnis prelinsas) 
de Jésus-Chrisl : or l'un et l’autre sont la fleur la plus délienfe 
et la plus noble de la création matérielle, parce qu’ils sont 
l’œuvre admirable de l’Esprit Saint, formés par sa toute-puis- 
sance dans le sein de la Vierge très pure. Si de sacramenlo isto 
loquamiir tpianlum ad id quod directe cl ex vi conversionis con- 
linelur in ips o, sic plcne mtujnn valdc esl diqnilas ejus , ulpula 
dujnilas corpnris ( Ihrisli , quod in se ipso exislil eximie dif/num 
et sanclum et piirum (I)ion. Cartus., de sacr . a//., serin. 2). — 
En outre, le corps et le sang de Jésus-Christ sont vivifiés et 
glorifiés, puisqu’ils sont unis à l’Ame la plus sainte et la plus 
belle qui ait jamais été créée. Toutes les richesses de la nature, 
delà grdcc et de la gloire ont été, en quelque sorte, épuisées, 

(1) En allemand « Frohnleirhnam » (vronlîehnam) = corps du Soigneur; 
mot composé de vrôn — soigneur maître, seigneurial, divin, saint ; et 
île Itcfmam : corps, chair. Dans Berlhold de Halisboiinc ou trouve » (1er 
heilujc yoles lichnam ». 

(2) Cfr. Dion, (‘.aiititk., de sacr. ali. , a. 11. 

(3) Corpus Clirisli mine, glorificalissiimim est et recto gloriostun voea- 
lur, quia adliuc niorlnle existons unit uni fuit inmicdialc non solum glo- 
riosissiinn» animæ Christi, sed elsimul mm ea Verho ælcrno cl fuit tam 
animœ quam Verbi inslrumentmn vivum, ennjunrluin, animatuui ac pro- 
prium. Proplcr quod virlus exiil de illo sanavilque omnes ; iinuio etex 
rontaclu sanolissinii eorporis ejus in vestes ac (imhrias vesliuin ejus 
virlus dilTundehalur divitin et eflirax fuit ad superivitiirales eflcclus 
(Marc., (>, 0(>). Fuit rursus corpus Ime gloriosmn, utpolc ex purissimis 
sanguinîluis sauclissimæ Virginis sumpluin et supernaturalitcr ac ins- 
tantanée ah oiniiipoLenlia Spiritus saucti forma lu in, quod et secretissimc 
ae incomprehoiisihilissime, tanien verissime sul> speciebus saernmenta- 
libus conlinelur (Dion. Cautus m in hijmn . « Fange lingua » e/iarr.). 
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pour donner à l'humanité du Sauveur ion le la dignité possible, 
et celle glorieuse humanité, déjà plus précieuse en elle-même 
que le reste de la création entière, reçoit et possède une di- 
gnité infinie par « l'onction de la divinité », par l’union livpos- 
laliquc avec la seconde personne de la Sainte Trinité (1). « Ma 
divinité n’est-elle pas plus lumineuse (pie Ions les soleils ? mon 
Ame plus brillante que les astres? mon corps glorifié plus ravis- 
sant (pie Ions les charmes de la lumière de l’été? et tu m'as reçu 
aujourd'hui dans la communion » ! (Henri Suso, p, 4l>4). C’est, 
donc un banquet magnifique cl précieux que le banque! eucha- 
ristique (*2) dont le lion Pasteur, dans sa bonté et sa douceur, 
daigne, dès ici-bas, nourrir les pauvres brebis de son troupeau 
(Ps. lxvii, 11) ; c’est le « banquet sacré, on nous recevons 
Jésus-Christ lui-même ; le banqucL qui est le mémorial de la 
Passion du Sauveur, où l'Ame est remplie delà grAce, où le 
gage do la gloire à venir nous est, donné ». Cihns, qui commu- 
nient se plaribus et per partes , est bonus ; qui communient se 
jj/urihus lotum et successive, est mclim\ ut verhnm Dri quod 
prædicalur ; qui vero communient se phiritnts et lotum et 
simnL isie est oplimus cl lalis est. isle cibns: hic ctiam est ille 
cibus, qui est summum bonum, se. Christ, us Dominus < S. !>o- 
N.w.,n\ dis!. 8, p. 1, dub. *?i. La présence réelle de Jésus- 
Christ, sa présence personnelle, pernianenle dans l'hostie élève 
l'Eucharistie bien au-dessus de tous les autres sacrements. 
Tandis que les autres sacrements ne possèdent que transitoire- 
ment — c'est-à-dire au moment où ils sont constitués et reçus — 
la vertu de sanctifier (e/#« suncli/icundi hnbenlj , l'Auteur même 
de toute sainteté (ipse snnclilntis <(ucfnr\ est, par son humanité 
et par sa divinité, présent dans l'Eucharistie aussi longtemps 
que subsistent les espèces consacrées. 

19. — Les éléments matériels du sacrement 

eucharistique. 

1. — Le sacrement de l'Eucharistie a été institué sous deux 

(U C.hrMu* nominal por^onam imluabu-* nalnris. ipiarmn una c-I im- 
RililHd cl Aigiiitatis inliniln' cl i p-<a peixma in cl, nnliira imita ra- 
lionc persmue hahcl, ({umuilaiu nofiililalcm < i l dii>ni(alcm simmlnrem cl 
iiucdimahileni. Ergo ahsqtir ninni cahimnia pnlcd cmiccdicl «lici, <[ 1 1 « m! 
Drus inaiîi< dilcxerit cl ililitrat Chri-duni ipinm lolum gcmis Inmiammi 
(S. Uonvv.. ni. <list. 3‘2. <|. 7>). 

(*2) Cf. CvcniKR, De per/crlionc /'#7.r p. T», <ccL 10, c. ‘2. 



§ 19. — LES ÉLÉMENTS MATÉRIELS I>17 SACREMENT EUCHARISTIQUE 191 

espèces : il faut donc, aussi, d’apres le précepte divin, une 
double matière : le pain et le vin (I). Le sacrifice du prêtre-roi 
Melcliisédecli, qui paraît d'une manière si inattendue et si mys- 
térieuse, avait déjà pour but de figurer et d’annoncer celte 
double matière de rKucharislie (Ps. cix, 4>. Savent os in æier - 
num Chrislns Dominas secundnm nrdinem Melrhisedech panent 
et vinum ofdnlil (Offic. eocl.]. bd, le pain et le vin sont appelés 
ordinairement ta matière « éloignée « [nulle ria remota), mais 
non pas, évidemment, au même sons ni delà même fa<;on que 
l'eau, par exemple, dans le Baptême ou le SainK'lirêmc dans 
la Continuation. Le pain et le vin, en cITel, n’appartiennent 
nullement, par leur substance, à la constitution intrinsèque du 
sacrement eucharistique : ils sont simplement les éléments 
dont la consécration et la conversion font que le sacrement 
existe (confiritur) (2L (J and isfnd sacramenlum debeal eontici 
in specie punis, et vini, ipsa Domini inslilnlio sire ronserraho 
et Kcrlesiæ catholiav nhsrrralin saf/irienlem prtvhel aurlari- 
latem el ralionem (S. Bonav., iv, disl. 11, p. -, a. 1, q. I). — 
Seuls, le pain de fromenl (punis frilieeus) el le vin de vigne 
{vinum vilit/ineitm) sont mnlière valide. — Kurlinristhe sacra- 
menliim non potesf confîci in alio pane quam de Iritico nec in 
alio vino quam de vite fS. Bnwv., I. r. q. Ij. Tout autre pain et 
tout autre vin sont exclus comme n’clant pas matière à consé- 
cration. Nous en pourrions déjà reconnaître une indication 
dans ce fait que le Sauveur s'esl comparé lui-même au grain de 
froment ci au cep de la vigne (Jovnn., xii, ?t; xv, 1). Sicut 
Dominas se compararil ijrano frumenli , ila e liant se eomparavil 
vili . Se tl soins punis de frumento est mnlcria hajus sacramenli : 
eryo solnm rinnm de vite es! prnpria mnterin lui j ns sacramenli 
(S. Tiiom., .‘5, q, 74, a. 5). One le pain de froment et le vin de 
vigne soient absolument nécessaires pour la validité de l'Eu- 
charistie, c'est ce qui ressorl de son institution même ou do la dis- 
position établie par le Seigneur (•>), c’est ce que la pratique eons- 

(1) Iteliginsn mipenrinlnr cura. ut pnrissima npli^siniaqne sil ma 1er in 
in Domini dnminniilmm rnrpiis el sanmiinem ennvorteiuln. Ifostim sint 
extritiri farina el aipin nalnrali rnrifeiin'. mamlarmn expertes, remit es. 
Vinum, si Italien posait, seliifalm* atlmm : mm<|tiani non piinini sit cl 
lionum. îiilnteraltile <\ atl lanlum »iy<lermm adhiheretnr vinum* 

ipiotl riinvîvi^ apponere en'lcsia* rerlorem pmlerel. In a<pia admiscenda 
sollirile raveahir, ut peniiodiea ^il et. vini naltirani immulamlo plane 
impar Lu:., v, 11m). 

(2ï Matcria haïr non en tnlolliirit ni 1 . «pue in ipso saerninenlo permanent, 
sed ex <pta tampiam nialeria Iranseimle liai sacramenlum corporis et 
san^uinis Domini iHyi.vii s. in IL <|. 71, a. 1. 

(IN Mal cria m el formam liiijus cicramrnli Unigenitus Uni personaliter 
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tante cl renseignement formel île 1’liglise onl toujours incon- 
testablement affirme. In his diiahus speciebiis Dominas confecil 
et conficictuio inslilail (S. Bonav., /. c.). — Tout pain véritable- 
ment de froment (1) cl tout vin naturel de la vigne peuvent cire 
consacrés, qu’on admette une seule ou plusieurs espèces ou 
sous-espèces de ces éléments. In omni 'aiilcm pane de frumenio 
sicul in omni vino de vite sive sil Un di/ferenlia accidenlalis sire 
spccifica, ut dicunl quidam, polesl confici salvata specie illius 
panis et illius vini (S. Bonav., L c.). — Les deux éléments res- 
lent matière valide, jusqu’à ce qu’ils subissent un changement 
essentiel, ce que l’on peut reconnaître à la couleur, au goût, à 
rôdeur. 

2. — Pour la préparation des hosties, il faut employer de la 
farine de pur froment eide l’eau naturelle. Le froment est une 
sorle de blé, la plus noble (2) : aussi rappelle-t-on parfois sim- 
plement frumenlum ( aï - zo ; — Kzecii., xxvu, 17. Jrrem., xli, 8). 
Gomme il donne la farine la plus pure cl la plus blanche, on l a 
toujours choisi de préférence pour préparer le pain. -- One le 
pain de froment soit cuit avec du levain ou sans levain, c’est 
toujours vraiment et essentiellement du pain (apxoç, punis) — 
aussi le pain sans levain s’appelle simplement du « pain » (Luc. 
xxiv, 30). — Au point de vue de la validité de la malière (3), 


in oena instituil et quod cgil,,suis ininîslris agcnduin reliquil. Idcu sicut 
ad consecrationem tanti sneranicnli exigilur forma verborum, qua usus 
estipse Christus in conscrrando, iln cl materia ilia requiritur, inquacon- 
fccit atquc instituil, puta Iriticcus panis oL viiium vitis (Dion. Gartus., 
de suer, ait . a. 39). 

(1) Trois espèces de blés, — silifjo (soigleï, spclta (cpeaulrc) et far — 
sont, malgré leur dénomination différente, considérées comme froment 
par un grand nombre de théologiens qui les regardent, dès lors, comme 
une matière valide. Cfr. IIaunolo, 1. I, Ir. 3, c. 3, controv. 1. — Rallrrini- 
Palmieri, tr. 10, scct. 4, c. 1, dub. 3. — Tria supradicta révéra ad trilici 
naturam, speciem et deflnitionem perlincnl., lient vulgus ea Iritici appclla- 
tione non comprehendat. Ncc inLeresl ad pr/esenlem disputalioucni, 
ulrum triticum sit species infhnn an subaltcrna. Si enim LiiRma est, ad 
eam pertinebunt jam dicta frumenti généra ut solis accidcntibus dis- 
tincta ; sin nutem subaltcrna, erit triticum genus illaruin spccicrum 
(Estius, iv, dist. 8, § 6). — Cfr. âversa, in 3, q. 74, scct. 3. 

(2) Panis triticeus vere est panis et granum cjus prœcipuro est nobili- 
tatis. Et liac ratione congruum est, ul nobilissimum corpus quasi nobi- 
lissimus panis filiorum l)ei detur liliis sub specie nobilissimi panis, sc. 
lriticei(ÏL Albert M., sernu de s. mtct\ 10, n. 1). 

(3lOuumcsse ferme nia Lu m vel ;i/)imiiu non sit de ratione panis, sed 
utrolihel exislente species panis salvelur, ex ul.rolibel. pane potest con- 
lici saeramentuni et propler hoc divers»', Ecrleswn diversion in h or, usum 
habent et utrnmquc congruere potest signilicalioni sacraincnti (S. Tiiom., 
r. tjenL, iv, 69). 
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cclto différence n’a donc, aucune importance. L'Kglise d’Occi- 
dent prescrit remploi du pain azyme; les (ire os, au contraire, cl 
Ja plupart des Orientaux se servenl de pain fermenté fl) : celte 
pratique des deux Eglises remonte jusqu’au premier siècle. Dans 
les premiers temps on n’nllneliait pas aidant d’importance à 
ce point; il n’y avait pas alors, comme maintenant, une loi géné- 
rale, bien que, de très bonne heure, on ait célébré l'Eucharistie 
en Orient, le plus souvent avec, du pain fermenté, en Occident 
avec du pain azyme. 

Le rite romain a certainement l'avantage de mieux répondre 
au symbolisme de notre sacrement et d’elrc, par conséquent, 
mieux fondé eu raison (ralionahilior — S. Tiiom.) que l' usage 
grec, lequel, cependant, peut s'appuyer de tel ou tel motif 
[hahel aliquam mlionvm — S. Tiiom.). Il est certain que, dans 
la cène de l'agneau pascal, Noire Seigneur s'est servi de pain 
azyme conformément à la loi, cl que, dès lors, il a célébré l'Eu- 
charistie en employant du pain non fermenté (2). Sur ce point, 
si son exemple n'est point un précepte proprement dit, il est, en 
tout cas, un modèle qui se recommande extrêmement à notre 
imitation (CIV. Luuo, disp. 1, seel. 2, n. 28). Le levain csl un 
ferment et, sous le rapport de ses divers effets, il peut être pris 
comme une figure, soit dans un sens favorable (= amélioration 
— Luc., xm, 21), soit en un sens défavorable (= corruption — 
Mattii., xvi, 0) f3). Ce dernier sens convient surtout. En tant, 
en effet, que le ferment est un germe de corruption (fermcnlum 
habet aliquid cnrruplionis — S. Tiiom., 3, q. 74, a. 4, ad 4), le 
levain est une ligure du péché qui a causé et cause encore tant 
de ruines (eorruplin) dans la création entière. « Ne savez- vous 
pas qu’un peu de levain ( fermcnlum , Ç’V 7 !) aigrit ( corrumpit , 


(1) De temps immémorial, les Maronites cl les Arméniens emploient le 
pain non fermenté. Boliqui Orientales, nostris Maronilis Armenisque c.vcep- 
//.s, panem fermentai uni usurpare tnalucrunl in coque mine, eonserrant 
(Collect. Lac., il, UNI). 

( 2 ) Præceplum oral, ul .Indrei corne* le.rent paselia cum azvmis : ergo 
Dominiis eomedil a/.ynia. Sed de illo pane roufccil, «fiiem in oenn pomc- 
dcral (S. Bonav., iv. 11, p. 2, a. 2, q. 1). 

(3) NoLa, quoil per fermcnlum nliqiiandn inlelligitur rorruplio pacis cl 
unitalis (Luc., xii, 1), et lior salis rerte, rpiia fermenluni est pasta velus et 
ex vctuslale eormpla et in aeredinem versa, qiinï reliquam inassaiii cor- 
rumpit et in aeredinem verlil (I Lois., v, 1). — Aliqnando per fermcnlum 
mleUis'ilur l’ervor *»| dileelio, quia fermeidiim pastam cnlcfariL et qiiem- 
dam lervorein imlueil quasi al» nernllo et inleriori... (Uijus diversitalis 
causa est imtlliplieilas proprietnluni, ex (piilms diversilas similiLudinum 
et repræscnluliomim orilur in figuris (S. Bonav., in Luc., c. 13, n. 43, v* 
21 ). 


GIHR. — LES SACREMENTS. — II. — 13. 
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&>;jloT), toute la masse (massa, oupa^a) ? » fl Cor., v, 6.) Le pain 
azvme est donc un symbole excellent, de l^ffranchisscmcnl de 
loulo corruption causée par le péché — et le corps de Jésus- 
Christ est entièrement affranchi de celle corruption fl) — comme 
il esl l'image de la pureté cl de la sainteté qui doivent, orner tous 
ceux cpii participent à la « Pâque nouvelle » et au véritable 
agneau pascal (I Cor., v, 7-S) (2). 

3. — Seul le vrai vin, le vin do raisins esl matière valide du 
sacrement, mais tout vin qui peut of doit être regardé comme 
le fruit ou le produit de la vigne f yiw-r^a t?,<; àp.7ts>.ou, yenimen 
vilis — Mvrrn., xxvi , 29) (3t. Sont donc matière invalide tous 
les vins essentiellement falsifiés, ou vins artificiels ; les boissons 
tirées de fruits pressurés, cl qu’on ne peut que très impropre- 
ment appeler des vins : vins de pommes, de groseilles, etc... (4). 
Les raisins tout à fait verts (n/vr aeerh/v vel non malin vc — Miss. 
Rom.) ne peuvent donner du vin (<ujresla non esl vinnm — S. 
Thom.) : ce n’est donc point matière à consécration. Le moût 
tout fraîchement exprimé do grappes mûres (muslnm) serait une 
malière valide ; mais on ne peut l’employer pour la consécra- 
tion à cause de son impureté (pvnpler impurilalem — S. 
Thom ) f5). Pour célébrer l'Eucharistie il faut, en effet, du vin 
clarifié, parfaitement pur ou filtré. Ln couleur du vin est, en 
soi, chose indifférente. Bien que le vin rouge (le sang de la 
vigne — Cien., xlix, 11) soit plus facile A distinguer de l’eau et 
qu’il présente davantage la couleur du sang de Jésus-Christ, 
on préfère généralement et avec raison le vin blanc qui, seul, 


(1) ln hoc sacramcnto conlinclur Clnistus ut hoslia cl .quia puritas 
præcipuc in hoslia ctiam sccundum legem cxigebalur, idco magis com- 
petit hnic sacramcnto, ut signiflcc-tur Glirisli puritas per paneiii azymum, 
quam quod significetur fervor cari ta lis per lcrmcntuin (S. Tiiom., iv, dist. 
11, q. 2, a- 2, sol. 3, ad S). 

(2) Significatur in azymo puritas viln\ quæ semper servanda esl, sicut 
et in thurificatione devotio oralionis ; unde ulruiuque in Loge Nova reLi- 
nclur (S. Thom., /. c . ad 7). 

\\l) Oinne et solum vinuin vitis esl maleria, ex qua sanguis Chrisli con- 
seorari possil. Neque refcrl, utruin sit in vino spceicruin diversilas, an 
vero sinl omnia ejusdem speciei. Sufliril. enim et rcquirilur vera vini na- 
lura, sivcoa gcncrica sil sive spccifica (Estius, iv, dist. 8, § 9). 

( 1) Non potest couda sanguis Glirisli riisi de vino vilis, quia hoc pro- 
prie vinnm os t. Alia vero dicimltir \ina per similiUidinem hnjus vini (S. 
Tiiom.. iv, disL. 11 , q, 2, a. 3, sol. 1). 

(5) Pour l'usage de mettre dans le calice du vin nouveau (moût) ou d'a- 
jouter du moins quelques gouttes exprimées des raisins nouveaux 
iprémices), le jour de la Transfiguration (tî août), cfr. Salmant., disp. 4, 
liub. 2, n. 35. — Tanner, disp. 5, q. 2, n. 1 II). 
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permol do ooiisorvor toujours aux linges liturgiques leur blan- 
che ur cl leur iiellolé(punlicalnires, corporaux, nappes d’aulelj. 

4. — On «loi L mélanger au vin un peu d'eau. Celle condition 
n’csl poinl essenlielle : elle regarde la licéité cl non la validité 
de la consécrnlion fl). Mlle nVsl point l'objet «riiii précepte 
divin, mais d'un préreplr erclédnslique qui, cependant, oblige 
suh t/rani et qui remonte jusqu'aux lemps des A poires. Scimns 
quod Apnsloli, qui c(vn:v Ihmrini inlerfnerunl , ilti Jirclcsi;r reli- 
qiierunl (S. Iïonav., i\\ ilisl. 1 1, |). 2, a. 1, q. 5). — Ce mélange 
esl un ado sain!, un rile symbolique et religieux : il doit donc 
se faire dans le calice, et eu union immédiate avec le sacrifice 
(i lune dchel puni <u/im , tfiumdo jam inclwunlur sacra mt/slcria 
— ri. Iîonw.). Conformément aux rubriques du missel romain, 
l’eau est, maintenant, mélangée au vin aussi lét avant l'offerloirc 
du calice : cVsl le célébrant lui -même qui verse lVau, ou bien, 
aux messes solennelles le sous-diacre. Au moyen ége, le mé- 
lange se faisait souvenl dés le eommencemenl. de la messe (2). 
LVau doit élre en quantité aussi faillie que possible u>). Les do- 
cumcnls ecclésiastiques disent, cm parlant de cet usage : tiqua 
moclicissima* aqua mndica^ paululnm aqiuv, paruni aqua\ Lue 
seule goullc d’eau suflil même pour le symbolisme sacramentel 
de ce mélange. Le précepte ecclésiastique qui prescrit de ne 
verser qu’un peu d’eau dans le calice, s’appuie sur l’opinion 
1res fondée eu raison <4 que les anciens scolastiques ont una- 
nimement défendue jusqu'au \vn“ siècle, que celle eau est 
changée d’abord au vin, puis, uiédiatemcnt, au sang de Jésus- 
Christ (1). (î’esl le vin seulement, cl non point ce qui, avant la 

(1) Aqua non esl do nécessita te, sed nnnexum est mnteriæ, se. vino, 
•quia adjungïlur vino et in ipsum converlitur eL poslmodum in san- 
guiiiein et itloo esl de cmuîiuilale (S. IIonav., iv, disl. Il, p. 2, a. 1. q. 3>. 

(2) lu Online noslro (les Dominicains) et n I iis eeelesiis mos serval ar, 
slaliin aide îiilioifum Mis-,;r ralirem misrere, id lempus sappelat aqua* 
in viiumi ronvorlendaî (Dom. de Sirni, iv, disl 0, q, 1, a. <>. — Kf. Sal- 
uant., disp. I, <ln I >. 3, n. -18). 

(3) (lonclusio, quod aqua in ea qiianlilaLe est misrendn. quod facile 
possit Lransirc in vinum, e\h*n ronlroversiam est. Ounproplcr ex paiici- 
intc aipiæ iiullmn polest créa ri peririduiii ; iinnio qiianlo minus miscea- 
tur, Lanlo lulius esl, elianisi <il, sola gutla, dummodo siLnqua (Dom. dk 
Soto iv, disl.. q. 1, a. lé. 

(0 Sicul. diril ïnnocenlius III, opinio prolialiilior esl, nquain ronverlî 
in vinum et vinmn in saniriiiiiem line aiilein lieri non posset, nisi adeo 
modicuin apponerchir de aqua, quoil convrrtoivLur in vinum. KL ideo 
semper lulius est, paruni de aqua apponerc cl præripuc si vinum sit 
dehile, quia si la nia llerel. appositio aqua*, ut solveretur species vini, non 
posset perfici sacraïueidum ^S. Tiiom., 3, q. 74, a. 8. — Cf. Salmant., 
disp. I, dul). 4L 
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conversion, peul resLer d'eau n’ayant subi aucun changement 
essentiel, qu'on regardait jusqu'alors comme matière pouvant 
cire consacrée. Quanti o pnvdominalur vinum, solrilur spccies 
aqaæ el qiiiun solula est el conversa in vinum , totum est vinum 
et sic converti polesi ; non cnim converti polcst nisi panis vel 
vinum (S. Bonav., iv, disl. 11, p. ‘2, dub. 5). — Anliquorum sen- 
leniia commuais ci vera est , quoi I aqua non conversa prius in 
vinum minquam converlalur in sanguincm (Sylvius, in 3, q. 74 T 
a. 8). L'opinion d'après laquelle l'eau ajoutée au vin est changée 
immédiatement (comme le viu) au sang de Jésus-Christ, n'a 
paseu de défenseur avant le commencement du xvu e siècle (1). 
— On ne doit mélanger au vin aucune autre chose ; il est per- 
mis, cependant, de se servir d'un vin additionné d'alcool de vin 
si cet alcool ne dépasse pas douze pour cent et à la condition 
de faire le mélange lorsque le vin esl encore tout nouveau (S. 
Concr. Inq., 31 Jul. 1890). 

Ce précepte ecclésiastique porte sur une chose peu importante 
en olle-mèmc : le mélange d'un peu d’eau avec le vin ; mais il 
oblige sous peine de faille mortelle. La grave obligation du 
précepte s’explique par le but du rite, par son profond symbo- 
lisme. 


a) L'exemple donné a la dernière Cène a tout d'abord inspiré 
le précepte et la pratique de l'Eglise. Eu Orieul, c'était l’usage 
de mélanger le vin avec de l'eau. Dans les Proverbes de Salo- 
mon tix, ‘2, 5) la Sagesse invite à boire le vin qu'elle a mélangé. 
Oue le Seigneur, dans l'institution de l'Eucharistie, ait consa- 
cré du vin mélangé d’eau, c'est ce que nous affirme la tradition 
apostolique dont nous trouvons l'expression dans toutes les 
anciennes liturgies et chez les Pères. Au témoignage de Justin 
le Martyr (f 167) on apporte, pour la célébration de l’Eucha- 
ristie, « le pain et le vin (oTvoç) et l’eau (Bot »>p) « — Apol. i, n. 67). 
Dans une lcLlre à Ca>cilius (de sacramenlo dominici calicis ), 


\lï Prima et quidam anliquissima sentenlin ncgal, nqunm vino mixlam 
immédiate in sanguincm Clirisli converti, et asserit, médiate LanLuni con- 
verti, quatenus prius in vinum converti lur per virtutcni ipsius vini, ex 
quo sequitur conversio cjus in saiiguineni. ITnnc iIocnerunL omucs an- 
liqui scludastici et scholnrum nnlesjgnani Alensis, Thomas, Honavcn- 
|.ura, Scotus cum omnibus Thoiuislis et Scolistis et sequuntur rccon- 
fiores eomnuiniler Valentin, Suarez, Vasque/., Amiens, A versa, Orlnndiis 
et e.v noslris Arelinus, (leuliniis, lliqueiis, (hivnlius, nrane.nl us el alii 
quainpluros. — AHcra scnlenl.ia el, quidem iinvissimn ne. liis temporibus 
inventa dieil, atpiani immédiate emiverli in snngitinem : ita Aresins, (în- 
ninekius, Luiso, (.nspensis, Jlernal. Morand ns et alii rerenliorcs (Mas- 
Tiucs [y 1073) dDp. I. q. I;. — (If. Il.\rxni,n, I. I, II*. 3. e. eonlrov. 3. 
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saint Cypricn explique et justifie en détail la signification mys- 
tique et symbolique du rile qui cousislc à mêler un pou d’eau 
au vin de l'Eucharistie (Cf’r. Ueeeaum., I. 4, c. 10-11). 

b) Le mélange de l’eau et du vin dans le cabre rappelle sym- 
boliquement le sauge!, beau cjui s'échappèrent miraculeusement 
du coté du Sauveur mort sur la croix. — A son tour, celle mer- 
veille, symbolisée ici, renferme tout un ensemble de mystères : 
elle exprime surtout celle grande vérité, que les sacrements et 
l’Église, que lous les fruits du salut sont sortis du Cœur de 
Jésus, percé par la lance, de sa Passion cl do sa tnorl. 

c) Ce mélange par lequel l’eau se change au vin et lui devient 
inséparablement unie, symbolise également l’clïet le plus ex- 
cellent de riSiieharislic : l'union surnaturelle du corps mystique 
de Jésus-Christ, — c’esl-a-dire l’Eglise elles fidèles — avec le 
Sauveur qui est le Chef. Jésus-Christ, « la vraie vigne », est re- 
présenté par Téléineul le plus noble, le vin ; l’eau symbolise les 
fidèles (Apoc., xvu, 15) (1). (Juin e.l nos in Chrislo el in nabis 
Christian manerc oporleh vinn dnniinici cal iris at/ua miscclur ; 
attestante enim r Tontine (Aroo., xvn, 15) aipur populi sauf (Jîeda 
Venehau., in Marc, xiv, ‘23. — CIV. Tmn., sess. ‘22. cap. 7. — 
S. Tiiom., 3, q. 74, a. 5). 

5. — Il eut été difficile de Irouver, pour la célébration de 
l’Eucharistie et pour la production du sacrement, une double 
matière qui répondit mieux au but et préscnlAl une* signification 
plus profonde (2). 

a) Le blé, la vigne et l’olivier sont la richesse matérielle des 
conLrées méridionales: les nobles produits du blé, de la vigne 
et de l’olivier — les plus nobles des plantes qui servent à la 

(l) Scrundmn quoil aqua rnnfimie in lerram decurril, linhel siimiOeare 
populmn. « Onincs morimiu* cl quasi nqua dilalniuur » pS. Tiiom., iv, 
dist. 11, q. a. I, sol. 1, ad I), 

(‘21 (ifr. Richaud a ÎMi-.d., iv, disl. II. a. q. 1. — Vide, qtiain pulrlire 
Chrislus suli liis duahus specielms laid uni coiiliiirlur : primo , quia pa- 
nis et vinuin optimum siinl. nulrimenliim lolius Imininis. Nam punis nu- 
Iril carnem sive corpus, et vinuin transit, in sanguiiiom, qui est sedes 
aninm; (Lkv., xxvii. IL. — Serumio, quia connu ii**us prinripulior etcoin- 
munior est ne mtmdior el minus lasiidinsus liabelur, idoo puriias spiri - 
tuaUx referlionis oplime per isla si"oiliealm\ — Tertio, quia optime.si- 
gnilicanl empus < llirisli el. snnipmiem. Nam punis si^niliral corpus illud 
trituraliini. molalum el pislatiim in pas<ione, deroctiini et assum i^rie 
divifiï amoris in camino et ara micis. 17/n/m vero si^nillral san^iunem, 
qui d(5 iivn, sc. (llirisli corpore, e^l in forndari cmris a caleaiitilms Ju- 
clæirt expressus. — Quart o, piilcliro si^nitiral corpus (’.hrisli mvstirum 
sc. Eeclesiam rollerlam ex nmllis fidelilms pr/edeslinalis ad vilain tan- 
(piam ex miillis grunis eL raeemis (S. Box.vv., Ir. de præpar . ad miss c. 
1,8 l, n. 52). 
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nourriture <lo l'homme — devaient doue, même dans l’ordre sur- 
nnhirel, devenir de préférence les symboles el. comme les sujets 
on supports des inépuisables richesses des grriccs saenmien- 
lelles. .1 frucltt frumrnfi el vini multiplient! (enrichis) fut ries in 
parc ( Ihrisli requiem' uni (Ant. in Of/ir. cnrp. Chrisli). Les blés 
el les vignes de noire pauvre terre ne sont qu’une faible image 
du froment véritable, de la vraie vigne qui est Jésus-Christ 
(Jovnn., xiï. 24; xv, 1). Do, la terre le Soigneur tire le pain qui 
forlilîe le cœur do l'homme, cl le \in qui h' réjouit (Ps. oiiï, 
ln-KL; il nous nourrit do. son froment le meilleur (e.r adipe 
frumenli — Ps. lxxx, 17). Toules ces expressions s'appliquent 
en leur sens le plus élevé et le plus complet, au sacrement de 
l'autel. L' Eucharistie csl pour les enfants de Dieu un banquet 
celeslc, une nourriture fortifiante, un breuvage qui réjouit le 
cœur, la source inlérissable d’une vie céleste: comment un 
mystère si sublime el si rempli de consolations pouvait-il être 
figuré plus aimablement ? Voici que .lésus-LhrisI nous offre sa 
chair el son sang pour qu'ils soient l'aliment de la vie surnatu- 
relle; il non* les offre sous les voiles symboliques du pain et du 
ïin (pii sont les aliments préférés cl, en même temps, les plus 
ordinaires do la vie physique Punis pne aeteris rifois sustentai 
corpus ci rinitm l:rli/icttf cor, cl simitiler line sacramcnlnm sus- 
tenta f mugis el fortifient rnrilnle ineforinlos f/nam alia sncramenla 
(S. Tiiom., iv, disl. 11, q, 2, a. 1, sol. 2). 

b) Le pain cl le vin — el leurs espèces — symbolisent excel- 
lemment la substance et l’effel principal du sacrement eucharis- 
tique — savoir le corps réel de Jésus-Christ en lanl qu’alimcnt, 
el l'union de son corps mystique (1). — Tout, d'abord l'espèce 
du pain est le signe sacramentel de la présence du corps véri- 
table du Sauveur, el elle le signifie en tant qu’il est vraiment 
l'aliment qui nourrit l’Ame pour la vie éternelle (Joann., vr, , r >6). 
-V on significatur hic caro ut euro, salut retirions (S. Tîonav., iv, 
dM. 11, p. 2, a. 1, q. 1). — lin outre dès les temps aposLoliques 
(l Cor., x, 16-17), on a toujours regardé les éléments eucharis- 
tiques comme la représenta! ion symbolique du corps myslique 
de Jésus-Christ, dans lequel les membres du Sauveur, c/esl-à- 
dire ceux qui sont nés à une vie nouvelle par le baptême, sont 
surnalurellemcnt et mystérieusement ramenés a l'unité (2). Uni- 

v P Min^ sarrnnïonli duplex rsl, ros, sr. corpus Chrisli vcrnin cl mys- 
liniiii, ol ipiia siiuia sunl inslilula proplcr r^pressieneni roi siyniliralæ, 
lalia ticlmonuil os*<\ t\\\n* île sninalura uni a essenl ulrinmpic exprimere... 
Pani^ rl viimm roiwuo expriimml «Inplimn mil Imjiis sacramonli (S. 
l»ov\v., iv, tlist. Il, p. a. 1, <|- P- 

\'2) Ouoniam corpus nnslicum csl r\ mulli^ aîigro^aLis in uiuim, talia 
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ta lia cl paris daim suh oldalis munerihus mifslicc desif/nanlur 
(Secrela in fcsL cnrp . (Ihrisli). De même, on ell'el, que In blanche 
hoslie o.sl formée de nombreux grains «le froment, «le im'nio «pic 
le vin pur osl le sue exprimé de plusieurs grappes, ninsi les 
fidèles, qui participe!)! dignement nu banquet eucharistique, 
s'unissent toujours plus pniTuilcim'iiL dnns uni! unilé plus cl roi le 
d'esprit, de cœur oL de vie. O sarramenlum pielalis! O sitjnum 
unitalis ! f) vinculiun carilalis ! (S. Àuc;., inJoann lr. 2f>, n. 
13). ■— (Vos! le lînplême (‘I, rKuohnrislie, sortis de In blessure 
du cœur d(* Jésus avec Tenu el le sang, qui contribuent surtout 
à rédifiealion «lertiglise: dnns le lîaplènie, Punilé du corps 
mystique de Jésus-Christ n son fondement; dans l'Eucharistie, 
clic reroi I sa ronsoininnl ion. Sirul per bnplismum reyeneramur 
in Chris/o , ila per cnrharisliam mandneamus Christian (S. Tiiom., 
3, (|. 73. a. f>, ad 1 1 . 

c) La double eonséeraliou el les deux espères représentent 
vivement au lidèle le snrrilirr sanglant «lu Seigneur, par In sé- 
paration du sang et du corps. Le symbolisme esl complété en- 
core par celle circonstance, que les grains de froment doivent, 
pour devenir du pain, être balLus, moulus el ruils, de même 
([ue, pour n\oir le vin, il laul pressurer les grappes et les fou- 
ler: aulanl «le I rails qui nous rappellent que c'est par Ut feu «le 
la Passion «pie le corps de Jésus-t îhrisl est devenu notre nour- 
riture, comme son sang est devenu notre breuvage sous le 
pressoir de la croix ( I ). 

d) Le pain el le vin, comme le froment et le raisin, ne sonL 
pas siinplemen! un présent de Dieu ; ils ne sont point non plus 
exclusivement un don «le la liai lire, mais en même temps un 
fruit du travail «le l'homme, un produiL de Inculture {punis el 
vinum fiunf urliflcin - S. IIonw.). Il laul un soin incessant, il 

oloiiKMila essr ilolmormil, qua* «»\ mollis farorrnl timim ; laie anlcni est 
panis, «juia e<l <*x umllis granis pmis; laie ciiam <*<l viimm, «final est ex 
milite; acini-; |nui< : iilco ri‘»*lc unionnn rorpori* m\<fi<‘i —if; ra n I (S. Mo" 
x\v„ /. r.V — CI*. l*i»i vil., m, 0. - - Niliil «•niufriiiMiliiis lim speriehu*; ail 
signiliraml'im raplll< ahpic iiumiiImdmiiii imilalcin poluil iincriiri. qiiin 
vi«leli«*''l partie il»' niulli* granD aipin» roa^uln in imiini corpus mlivitur, 
et vinittn ex imill is arinm e\pi a iinilnr. <\c «*l rorpns Cluislî «*\ nuiil ihxline 
sanrlnnuu «-nailimala l'nmpIHur iWai.viiï. Srn.vit., i/i* e.vortl. »■/ inrmn.t 
«■.. U»). 

(I) (trana in area ronriilranl nr H punis in fnrnarr «Irrmpiiliir H vinum 
in Inmilnri r\primil ur ; «pia* omnia rompi'lunl ail repncseiilaiiflnin pas- 
sioitiMii r.hrisli (S. Timim., iv. ilisf. II. q. ‘2, a. I, sol. — Chrislus a sua 
origine halmil eil»an«li liahililalem. seil a«*tu est eilius elTeelus «leroelione 
in igné paginais H rompir-^mne in loimlari crueis : sie est in ip*o signe, 
se. paniM'l \mmmS. Iîonav., I. r.\ — l if. Tor.F/r., in 3, q. 73, a. 2, rond. 3. 
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faut du travail et des efforts; il laul que l'homme gagne à la 
sueur de son front ces nobles produits, qu'il les arrache pour 
ainsi dire au sol. Le pain elle vin nous rappellent ainsi « l’œuvre 
de Dieu » ; ils nous enseignent (pie, selon l’ordre et le bon plai- 
sir de Dieu, nous devons travailler de notre coté pour participer 
avec fruit au banquet de l'Eucharistie (Joann., vi, 27). 

e) Le pain et le vin fortifient et réjouissent riiommc: ce sym- 
bole d’un banquet matériel nous indique qu’en participant di- 
gnement au banquet eucharistique — oii Jésus-Christ, le véri- 
table grain de froment qui meurt pour produire du fruit, devient 
pour notre âme le pain (b* vie en meme temps qu’il est la vigne 
véritable et qu’il nous offre le vin de son sang précieux, — 
l’homme arrive au banquet céleste des noces de l’Agneau (Apoc., 
xix, 9), à ce festin « nouveau » où le Seigneur rassasie ses élus 
de la plénitude de ses biens, où il b*s abreuve du torrent de ses 
voluptés (Ps. xxxv, 9) dans le royaume de son Père (Mattil, 
xxvi, 29) (1). 

f) Le froment cl la vigne doivent être mis au nombre des 
produits les plus nobles du règne végétal ; ils sont pour l'homme 
l’aliment par excellence ; à ce litre, on peut les regarder comme 
les prémices (primitive, a-apy^ de la création visible tout entière. 
Lors donc qu’iei le froment cl le vin, qui représentent toute la 
nature, ne reçoivent pas seulement une bénédiction et une con- 
sécration quelconque, mais sont changés substantiellement au 
corps glorieux de Jésus-Christ et en son sang, la création tout 
entière ne participe-t-elle pas a celle élévation surnaturelle? 
Ainsi sc prépare la glorification finale dont parle l'Apôtre (IÎom., 
vin, 19-23), 

G. — Une double consécration, par deux formules distinctes, 
correspond à la double matière de notre sacrement. Pour que 
chacune de ces deux formules soit vraie, il faut que leur effet 
soif produit aussitôt que la phrase composée des mois essentiels 
est prononcée. Il en résulte que la consécration dos deux élé- 
ments eucharistiques n’est point simultanée. Il faut donc ad- 
mettre qu'au point de vue de la validité, les deux consécrations 
peuvent être séparées l’une de l’autre ; ce qui arrive parfois, de 
fait, en sorte qu’une seule substance est convertie, par exemple 
lorsque, dans le calice, il y a non pas du vin mais une matière 


\\) Sirul pane, ctvino perduainlur boulines ail salnrilaU'm débridaient 
ac profil ^nin lætiliam, ita frc(|iio»taUone hujus mvslcrii eo pmlneimlnr 
lidclcs, ubi divinilatis contemplation!* perfeele salianlnr ahpic incbrianlnr 
ab ubcrlale domus Dci (Kstius iv, riisl. $, $ b). 
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invalide (eau, vinaigre). ((ff. S. Tiiom., 3, q. 78, a. 0. — iv, dial. 
8, q. 2, a. 4, sol. 1). 

11 11*011 va pas ainsi relalivenionl à la liceiLé de la consécration 
d'un seul dos doux éléments eucharistiques. 11 est défendu, en 
effet, de consacrer seulement, une substance — pain ou vin — ; 
celle défense ifesl pas simplement, d'origine ecclésiastique, mais 
de droit divin [juritt divini ): elle est tellement stricte que le pape 
lui-même n'en peut dispenser sous aucun prétexte ni en aucun 
cas (CIV. Salmant., disp. 4, dul>. 5. — Mastrius, disp. 3, q. 5, 
«u 1). — Dion, donc, que la consécration simultanée des deux 
éléments ne soit point indispensable pour la validité du sacre- 
ment (non es! de necessilale saeramenli), elle est requise, en 
vertu du précepte divin, pour la liooilé parce que le sacrement, 
ne pouf être constitué que dans foule sa perfection, c'csl-à-dirc 
comme un banque! parfait sous les espèces d'un aliment el d'un 
breuvage. La raison infime do ce préceple divin est (Tailleurs 
dans le rapport spécial du snrrcmcni eucharistique avec le sacri- 
fice eucharistique. Malgré leur différence tonnelle, sacrement 


et sacrifice sont intimement unis. Le sacrement de Pnulel est, 
dans son essence el par son lui 1 9 un fruit ou un effet du sacri- 
fice eucharistique. Offrir le sacrifice eucharistique c'est consti- 
tuer le sacrement de TLucharisLic. Or le sacrifice eucharistique 
n'a lieu que par la double consécration; dès lors, d'après le com- 
mandement du Sauveur (Luc., xxu, 19), le sacrement do TEu- 
charislic ne peu l lui-mème élre préparé que sous les espèces du 
pain c( du vin présentes simultanément (1). 

7. — La grandeur ou la quantité des matières a consacrer 
sont, en elles-mêmes, illimitées; tou I dois, Pcxercicc du pouvoir 


que le prêtre a de consacrer est soumis, non seulement pour la 
licéité mais aussi pour la validilé, a certaines restrictions qui 


résultent du sens même de la formule de la consécration ou du 


pronom démonstratif (//oc, hic). — D’abord, pour la validité de 
la consécration, il faut cpie la matière se trouve, moralement 
parlant, devant le célébrant, qu’elle lui soit sensiblement pré- 
sente, parce que le pronom démonstratif (7/oc, hic i désigne une 
•chose actuellement perceptible parles sens. Or, line matière 
ainsi présente sensiblement au célébrant n'est consacrée qu'à la 
-condition que le célébrant veuille consacrer ; en d'autres termes, 


(1) Rnlio fimdaïucnlalis ha»c osl, quia non ohlata utraque spreie pnnis 
•cl vini non manol. vormn sarrilirium cucharistieum ; sod Kcclesia non 
polrsl dispensais, nt nmiiriahir enidiarislia sine ratio ne sarriileii: ergo 
non polesi dispensais, ni in allrra lantmn sperio cclcbrcliir (Joann. a S. 
Tiioma, disp. 27, a. 1, n. II). 
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il faut que son intention au moins virtuelle cl implicite s'étende 
à colle matière. Col le seconde condition de la validité de la con- 
sécration a également sa raison dans le pronom démonstratif 
(hn r, hic). Ce pronom désigne non pas simplement une matière 
sensiblement présente d’une manière quelconque, mais une 
matière précise, individuellement déterminée; cl. cette détermi- 
nation objective ne peut se faire que par mi acte de la volonté 
de celui qui parle, du célébrant. Comme la forme employée dans 
les autres sacrements désigne nécessairement quoiqu'un qui 
recoil le sacrement (h'f/o le huptizo vel ahsnlno), de même la 
formule de la consécration, en raison du pronom démonstratif 
(hoc es /), exige une matière sensiblement présente au célébrant 
et déterminée par son intention (CIV. (Jotti, Ir. 7, q. I, duh. 2). 


§ 20. — La forme de lEucharistie. 


1. — Au point de vue delà forme de notre sacrement, la 
manière dont le Sauveur a inslil.ué riîuohnrislie es! un ensei- 
gnement certain. En elfe L, Jésus a personnellement célébré l'Eu- 
charistie, cl il l a fait en pratiquant le rite sacramentel essentiel 
qui devait s'observer à jamais: il a, en prononçant les paroles 
efficaces, consacré les éléments du pain et du vin ; en «l'nu 1res 
termes, il les a changés en son corps cl en son sang. Dominas 
confident! o verba forma' inslilnil cl proferendo verba con/ecil 
(S. Il on av., iv, disl, 8, p. 1, a. 2, q. 3). L'acte de rinslitulion 
par le Seigneur devait, dans ses points essentiels, servir de 
règle et de modèle à tous les siècles. Notre célébration litur- 
gique à l'autel n'est qu'une reproduction fidèle, une continuelle 
répétition de l'institution de l'Eucharistie. (Juanwis passe l Domi- 
nas conficere sine verbo , dehuil lamen eonficere rerhum dieendo , 
ul Apostolis formata Iruderei , quia non tantum ihi sua ni pnten- 
liam ostendebat , sed eliam discipulns inforniabal (S. Monav., 
/. c.L Le récit des hisloricns sacrés et la j>lus ancienne tradi- 
tion de l’Eglise sont loin de favoriser l'opinion d’après laquelle 


le Sauveur aurait consacré autrement qu’on prononçant les 
paroles de rinslitulion. L'Évangile et la tradition excluent cetl.6 
manière de voir. Une le Sauveur ail consacré par un noie (béné- 
diction) purement intérieur ou en pronnncnnl une formule 
autre que les paroles de la consécration : que, des lors, il ail dit: 
« (’eciest mon corps — Ceci est mon sang », uniquement, pour 
annoncer le changement qui venait de s’accomplir, c’est h\ une 
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opinion à poil près nniversollenienl rejetée dès le moyen ûge et 
que, depuis le Concile de Treille, on ne peut plus soutenir (Glr. 
S. Tiiom., 3, q. 78, a. 1. Sr\iu:/., disp. f>8, seul. I). 

2. — • Or, les paroles dont Jésus sVs| servi en célébrant l'Eu- 
charistie pour la première lois cl qu'il a sanctifiées en les pro- 
nonçant, il les a prescrites comme la lorme efficace que son 
Église devait, à Pa venir, employer pour renouveler la célébration 
de riïuolinrislie : Credvndnm r.s7, omnia rerha 7 qiur ad cnnsecra- 
lionem ncressnrio rrqttirnnhtr , a Cltrislo fuisse prolata et Apos- 
lotis Iradila sirqtir per vos ad posleriores prouenisse (I)ion. 
Cautus., h\v/)os. niiss/r, a. 27). Ainsi, sur nos autels, Jésus- 
Christ «accompli! le mystère eucliaristique par les mêmes paroles 
qu’à la dernière Cène, mais parle ministère de prèlrcs visibles 
qui, en leur qualité de représentants du Sauveur et en sa per- 
sonne, prononcent les paroles de la consécraüou. Forma ejus 
sacramvnh snnl nerha Salruloris^ (/ni fuis ronfiril hoc sarramen- 
luni : sarerdos enint in pvrsonu Ch ris fi loq tiens hor ronfiril suera- 
menlnm (F)i:r:n. prn Aumen.). La l'orme du saeremen! eucharis- 
tique — tonne suffisante et nécessaire — consiste donc dans 
ces paroles du Soigneur: « Ceci esl inon corps — Ceci est mon 
sang » (« le calice de mon sang »). I/Keriliirc Sainte et la tra- 
dition attestent, avec, une égale clarté, la vérité de cette 
thèse fl). On peut supposer sans hésiter que les paroles essen- 
tiellement nécessaires pour La validité de la consécration doivent 
se trouver et se trouvent en elletsoil dans le récit évangélique 
de l'institution de rKueharislie. soit dans les formulaires en 
usage dans l'Église et prescrits par elle. Or, ces documents s'ac- 
cordent, pour donner connue formule admise universellement et 
sans exception pour la consécration, les sonies paroles du Soi- 
gneur citées tout à Phonre; relativement aux additions ou aux 
développements de la formule, il y a entre eux divergence. Il 
s'ensuit cpie, seules, 1rs paroles du Sauveur: « Ceci est mon 


({) Hier soin verbn: « fine esl rnrjHis meum •> — « Hie esl eali.v swujuinis 
mci » suriieiiml nd vnlidmn s;u > minoiliim, Un ni ininMer idoueiis en sola 
proferen< mm débita inlmlinm* eu ip«n perfieint valide <nrr;iincnlmn. 
Curie en sida veriia eonslilmml ad«ei|iiale Inrmniu hujiis saerainenli quoad 
essenlinm ipsiii**. ïnemtibile ftnmqiie esl, Kvnn<*elisia< et l’attlnm in nnr- 
rat.imie liujiis nnslerii en \el nmi-ds^e vel non eoneordiler Iradidissc, 
rpirr pertinent nd esseiiliniu ejus. l'nediefa nulem srdmmnodo veriia ex- 
primant omnes eniimrdilor. iWqur esl. mairie tfdernbiie, lui eerdosias 
in verha Christ i liile rmulnlns iisdem srdis vertu* utenles, cerle in iis 
solis invieem universaliler eoidnriiie*. riivfliler |»er loi, sfceula célébrasse 
liorlieqiie celobrare vel a !>eo fartas esse pro ipsis spéciales hnjus sacra - 
menti in*lilnlimies per iti*litirlimi pure inlerniiin. Oiinrmn iicuirunt abs- 
que iiia^na nlisunlilnLe diei pole*l (Kspakka, t. lü, q. (H), a. 2). 
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corps, ceci csl. mon sang », peuvent dire considérées comme es- 
sentielles à la validité du sacrement, et que les additions diverses 
ne peuvent porter que sur des points non essentiels ou acces- 
soires (1). — Cette conclusion trouve une confirmation dans 
l’axiome: les paroles sacramentelles opèrent ce qu'elles signifient. 
Or, les paroles ci-dessus expriment complètement, à elles seules, 
la présence réelle par la transsubstantiation; elles doivent donc, 
sans aucune addition, suffire pour la validité de la consécra- 
tion. Ces quelques paroles du Seigneur possèdent toute la vertu 
qui opère la conversion; elles constituent, dès lors, la forme 
essentielle de la consécration. Forma verborum , in quibus con- 
sista vis conficiendi , valde modica est (S. Bonav., iv, dist. 10, 
p. 2, a. 1, q. 4). Aucune prière de rKglise — qu’elle soit unie 
aux paroles de l'institution (comme FèTcCacXrjcrtc (2) dans les litur- 
gies grecques et orientales) ou qu’elle les précède (comme le 
« (Juam oblalionem ... » dans la liturgie romaine) — ne peut 
avoir une signification el une nécessité essentielle (eoessenliclle 
ou seule essentielle) pour la production valide de la transsubs- 
tantiation eucharistique. — Même les mots: « Oui pridie qnam 
palereiur ... » ne peuvent (comme Scot le prétend, d’ailleurs 
simplement dispulandi gratin) (3) être regardés comme une 
condition indispensable pour que le pré Ire. prononce les paroles 
de la consécration au nom et en la personne de Jésus-Christ, et 
qu’il consacre validcmenl. Sous ce rapport, ces mots ne sont ni 
nécessaires ni suffisants: ce qu’il faut, c’est l’intention requise 
du célébrant pour faire le sacrement. (Juodsi sacerdos sol a verba 
Salvaloris proferrel cum inlenlionc conficiendi hoc saeramenium , 
perpreretur hoc saeramenium^ quia inlonlio facercl , uthæc verba 
inlelligercnlur quasi ex persona Christ i prolala, eliamsi vérins 
præcedenlibus hoc non recilare/ur (S. Tiiom., 3, q. 78, a. 1, ad 4). 

3. — Dans le Canon do la messe, les paroles de la eonsécra- 


(1) Profitcmur consccrnlioncm corporis et sanguinis Domini per verba 
ilia : « Hoc est corpus meum » et « Hic est enlix sanguinis moi », ficri, 
perfici et consumniari, lia ut ad ipsam substanlinlein roiiscrrntioncm niliit 
nliud requiralur (Syxod. mont. Ijijanj. a. 1730 — Collkct. Lac., h, llKi). 

(2) L'épiclèse est une prière dans laquelle « on invoque le Dieu très 
bon pour qu’il daigne faire descendre, l'KspriL Saint sur les dons oITcrls» 
afin qu'il change lui-même le pain au corps de Jésus-Christ et le vin au 
sang de Jésus-Christ » (Cyrili.. IIikii.. (Utleeh. nujsl., 5, n. 7). De loul 
temps mi a compris diversement le sens cl le bul.de l’épiclèse ; on peut 
l'expliquer, en elTet, en divers sens pourvu que l'explication ne soit pas 
en contradiction avec le» dogme cal ludique qui vcnl que la trnfisstihstnu- 
liation s'opère iini(|iieiueiit par les paroles de Ci nsi i I u ( ion (CIV. Collkct. 
Lu:., u, HM>L 

(3) Cfr. Masthius, disp. 3, q. b. 
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lion formonl une partie inlégranle du récit historique de la der- 
nière Cène, dans lequel noire célébration liturgique du mys- 
tère eucharistique esl 1res opportunément encadrée (1) : il faul 
donc les dire en toul ras par manière de récil f recilalire, nar- 
ra lire, hisinrirt\ mafcriahlcr) (2), comme d'ailleurs Ion l.c la 
citation. Mais le simple récit de ce que Jésus-Christ a lail et de 
ce qu’il a dit dans la solennité de l'institution ne sullil point 
pour opérer la consécration. Il faut que le prèlrc prononce les 
paroles essentielles de la l’orme en un sens pratique ou cllicace 
(siynificalii'e, asserlii'e, eminlinlive , formaliter), e’est-à-dire de 
telle sorte (pie ees paroles se rapportent aussi à la commémo- 
ration qui se lait sur l'aulel cl qu'elles s y réalisent (3). Or, il 
faut pour cela, que le célébrant ail l’intenlion ou la volonté de 
faire, en prononçai»! les paroles de l inslitntion, ce que le Sei- 
gneur a fait alors : en d’aulres termes, il doit avoir Pinleiition 
de consacrer hi matière présente. I>ien que ce récit historique 
ne soiL point nécessaire pour la validité de la consécration, il 
esl extrêmement propre à mettre sous les yeux la uni lire spé- 
ciale du mystère eucharistique : ici, en cllet, le Seigneur renou- 
velle sur l’aulel, par le ministère du prêtre visible, ce qu’il a 
accompli lui-même dans la dernière Cène. Ex prolalione ipsius 
Chrisli luvr vevha virlalem ronsccraliram snnl ronserula , a t/uo- 
cumqnt* s acerrfolc dicanlnr , ar si Christ us ea pnesentialilcr 
proferret (S. Tiiom., 3, q. 78, a. 5). 


(1) Jlæc pars Canonis hislnria r < !.. i. c. narra lie roi tçcslæ. Hisloria nutem 
atlenlius leiû non potesl ncqiie dcvolius cogitai 1 2 3 », quam ut res ipsa, quæ 
içesta est, ante oriilos rordis potialur, quasi joui fierel sirque rccolatur 
quod factum est, lanqiiain nune. præsens sil. Unde qui Chrisli passioncm 
affect iiosc et quadatn interna riun eompnssiouo rcvolvere cupit, débet 
sic en m re.colere, quasi in pnesenlta sua juin fierel, iilputa in virilité 
imagina 11 va tonna ndo simililudines rermn geslantm quasi pi\x*scnl,ium. 
Sacerdos ergo, ut liane, Canonis parlent devoLissime legal, del>et in corde 
suo doscribere rem 14 e sla ni el, eam quasi pivesentem aspicere, rogitando 
vidcliccl, (pialiter C.hrislus in novissima coma inter Apostolos sedens lioc 
snluhcrriinum sncrainenluin instituit (Dion. Caiitcs., lï.vpos. mil sua», a. 25). 

(2) Dupliciter verba iuLelligi possmit prnferri. Un» modo referendo et 
recihmdo qmr Chris! us grssil el dixil el sic sensus verliorum refertur ad 
illud, (|iio(l lune. (îhristus ipse in manibns lenebat. — Alio modo anse - 
rendo el. sû/ni/irtindo per se de ilia ri* pnesenLi, quam sacerdos ipse 111 a- 
nihus lenel, dum ait: ci lloc esl (*orpus meum » ; Ave usa. in 3, q. 78, 
sert. i ). - CF. Hac.nold, I. I, Ir. 3. e. S, eonlrov. 5. 

(3) Sacerdos in lanl mu conlieit sarramentiim, eonverlendo pane.m in 
corpus Clirisli, in qiianlnm signilirntivr ilia verba profert et non in quan- 
tum reeitalive rrfrrl. : si ve dieaiuus, qualenus babel inlentioneiri ilia 
verba diceudi (*l \eril»eandi super maleriam sibi pnescnlcni (Avkiisa, L 
e ). — Cfr. Hspah/a, I. 10. q. (il). — Mastiuus, disp. 3, q, 8 . 
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4. — La nature particulière de la Tonne euoharislique, ec qui 
la dislingue de la Tonne de tous les aulres sacrements s’explique 
par l’essence (ouïe spéciale de noire sacrement et par la manière 
don I il est produit. L’Iiue.harislie, en elfel, existe par la consé- 
craiion de la matière, c’esl-à-dire par une conversion mirae.u- 
leu<‘' des éléments malériels ; et comme cette conversion ne 
peu I être opérée (pie par la puissance divine, le ministre n’a, 
ici. d’autre rôle (jue celui de prononcer au nom et en la personne 
de Jésus-Christ, les paroles de la consécration qui produisent 
la IrnnsMibslanlinlion (minislcr in hoc sarrammlo perficiendo 
non hahel nlium aclum nisi prolulionem vevborum — S. Tiiom., 
3. q. 78, a. 1 ). Le prèlre res le donc, en quelque sorte, à Pnrricre- 
plan ; il est minisire secondaire ; aux yeux de la Toi, c'est le 
minisire principal, Jésus-Glirisl, qui agi! et qui parle, parce que 
le célébrant ne produit pas le sacrement simplement au nom 
cl en vertu d’une mission de Jésus-t îlirist : il prononce les pa- 
roles de la consécration précisénienl en la personne du Sauveur 
cl, dés lors, il représenle d’une manière loule spéciale la per- 
sonne de Jcsus-Lhrisl (J). Dans les aulres sacrements, le ini- 
nislre agit sans doute comme tenant son pouvoir de Jésus- 
Christ ; mais il ne prononce point les paroles de la forme 
sacramentelle en la personne du Sauveur, il les prononce au 
nom et en vertu d’une mission du Sauveur, lin outre, dans les 
autres sacrements, on trouve bien une malière (huile, chrême, 
eau) consacrée préalablement par une prière de l'Eglise ou, 
du moins, au moment de l’administralion par les paroles de la 
forme sacramentelle ; mais ces sacrements ne sont « faits » que 
par l’usage ou par l’application de la malière consacrée, et 
comme les paroles de la forme expriment un acte personnel du 
ministre ( Ego le baplizo — Hit/ no le siyno crue?/*...), elles sont 
prononcées en la personne du ministre (‘2). Onia forma débet 


(1) Longe aliter saccrdos agil personain Chrisli in eucharislia oc in 
aliis sncramcntis. Nam in aliis agil qnidem ni ministor Lhrisli, loquilur 
tamen in persona propria, ut qutun dieil : « K go le baplizo, ego le nb- 
solvo », al in eucharislia saccrdos nediim agil ni Chrisli ministor, sed 
induit omnino personam Chrisli ac loquilur ne si esset ipse Christus 
(Gottl Ir. 7, q. 2, n. 21). 

(2Ï ïn aliis sncrnmontis, licol, minisloi* loqiialm* ul ininislor C Ilirist i ol 
Dei, vop.es tamon tpiilms loquilur signifioniil imnioilialo ipsum ininislnmi, 
v. g. in forma ahsolulionis illud « ('go » mou roroiiiir ad Honni vol (ihris- 
lum. sod ad ipsum minislnnn, qunro oodom modo possol dieoro : « Kgo 
.loannos le absolve », (plia révéra ipso o<l, qui nbsoh il, lirel. niielorilnle 
accepta a Doo, quod idem osl in baplismo H eonllnnnlionc ol simililms. 
Al vero in consccralionc eu chaînai iæ verba non refoninlur ullo modo ad 
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esse convenions m, itlcn forma hujus sarramcnli differl a for - 
m/s alinrum sacrantenlorunt in fl no fuis : — primo quidam , 
7 /zzVjr former alinrum sacramcnfnrum int/mrlanl usant maloriir , 
/)///// baplizulionem vol r nnsignulionem , tfc// forma hujus sacra - 
menti importai snlum ronserralumcm ma Irrita , ////»r /« Iranssuh - 
stanlialione <‘onsisliL..M'rum\o,qnin formæ nliur um sarramenlo - 
/7/m profcrunlur o\ pcrsnna minislri, **■// forum hujus sarramcnli 
proferlur quasi ex porsona ipsius Chrisli loquentis, /// delur 
inlellifji , ////or/ minislor in perfeeliunc hujus sacramenli nihil 
agit nisi f/uod profcrl verhu (Ihrisli (S. Tiiom., 3, q. 78, a. 1 ). 

5. — En mfrne temps que les paroles (le la forme eucharis- 
tique signilienl que le sacrement esl constitué, elles ou indi- 
quent l’essenre, puisqu'elles expriment la transsubstantiation du 
pain et du vin au corps et au sang de Jésus-fdirisl et, par con- 
séquent, la présence réelle de ce corps cl de ce sang sous les 
espèces pcrmaueulcs du pain cl du vin. fine sarramenlum non 
consislil in usa maierùa , sed in cnnsecratinne ipsius. Consacra! in 
aillent mut fil per //oc, fptnil nmlcriu cnnsccrala snlum suscipial 
alignant viriulem sjnrilwdcnt , scr/ per hoc ^ f/tiod transsubslan - 
lialu/ > secundum esse in corpus Chrisli , cl ideo nullo alio verho 
utendum fui/ nisi verho suhslanlivn, ut dieatur : « 7/oc esf 
corpus mewn ». /Vr //oc emm significnlur id quod esl finis, 
quod sifpii/icando effirilur (S. Tiiom., ôi [ Cor.f c. 11, 1. 5). 
Quoique, dans cette conversion instantanée, les deux moments 
« fievi » et « farlum esse » coïncident sous le rapport du temps, 
cependant c’est avec raison qu'on emploie ici non point le 
verbe « fil », mais le verbe « esl » pour désigner la transsubs- 
tantiation comme étant consommée et ayant produit son effet 
permanent qui constitue le sacrement (Cfr. S. Tiiom., 3, q. 78, a. 
2. — Suaiiez, disp, fé), seet. 2, n. 5-fi). — La forme de Tindica- 
lif esl également bien plus convenable et bien plus expressive que 
celle de l’impératif (fiai, sil), qu’on retrouve lorsqu'il s’agit de la 
création fl). Sermo Dei nperalus esl in crcnlionc rentra, qui eliam 


personam saccrdotis loquontis, sed ad Chrisium (Lirrio, disp. 11, secl. 3, 
n. 39). 

(1) Sanc quasi absolul.ius quoddam imperium et innjus hic ostenditur, 
fpium non dierndo « fini •>, sed signiOrando « rase » sequitiir neccssario 
efTcclus. Et merito qnidern in hoc saprarnerito sumrno et altissîmo mc- 
moriali divinnrnm npemm multo erticaeior Dens ostenditur, qnam in 
reliqnis omnibus rroalnris, ut <r. non vorando mit. imperando, sed potins 
siynificfnnh quasi iiinueiidn nperelnr. Ita ut îtla snrnma creatnrarum 
obcdienlia hic oslendnlnr in cxemplnin eliam nohis qua non quia præ- 
cipil Deus, sed quia aüqnid signifient., rronhiræ oinnes codent naturasqne 
suas rolimjminf, ni. vcrtim si! quod a Deo dieilnr (Petrcs de Soto, De 
cuchar lerL. G). — DIV. Estiiis, iv, disl. S, $ 13. — Esp.vkzà, l. 10, q. GO. 
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operalur in hac consecrcilione , aliler lumen el aliter ; nam hîc 
operatur effective et sacramentalilcr, i. e. secimdiun vim signifi- 
cationis, et ideo oporlcl in hoc sermone signi fleuri iilliimini cffec- 
lum consecralionis per rerhum suhslanlivum indicaliri modi et 
prie sentis le m paris. Sed in rrealione reram nperulus est sol uni ef- 
fective, qaiv qilidem effieienlia est per imperium siue sapienliæ el 
ideo in crealionc rerum ex primilur sermo dirinus per rerhum 
imperaliui modi : « Fiat lux et facta est lux » (Gen., i, 3. — S. 
Tiiom., 3, q. 78, a. 2, ad 2). 

f>. — Il n'est pas de paroles plus sacrées, plus substantielles, 
plus efficaces que celles dont le Seigneur s'est servi, en insti- 
tuant l'Eucharistie, pour opérer lu transsubstantiation, et dont 
il continue à se servir pour la renouveler sans cesse par le 
prêtre, son ministre. Rien ne peut donc cire comparé à ces quel- 
ques paroles delà formule de la conséeralion, surtout si Ion 
songe à l'efficacité surnaturelle qui leur appartient, mais à la 
condition qu'elles soient prononcées par un prêtre (1). Isla 
oralin singularis esl inter omnes nru/iones : al ut enim sunl indi- 
calirir reri la lis sire exislcnlin *, hsvr aulem idipsum quod figurai 
facit (S. Bonav., iv, disl. 8, p. 2, a. 1, q. 1). Chaque fois qu’un 
prêtre les prononce avec l'intention requise sur les éléments eu- 
charistiques, elles ont et elles exercent une véritable efficacité, 
d'ailleurs simplement instrumentale, pour opérer, en union 
avec la cause divine qui reste ta cause principale, la merveille 
de la transsubstantiation (2). Proferl isla verba saccrdos ex per - 
sona Christi , a qao virtalem sumpserunt , ad ostendendum quod 
eamdem efficaciam mine habenl , sicut qaando Chrislus ea pro- 
lulil . Non enim virlus his rerhis colla la eranescil neque lemporis 
diversitate neque ministronim varielate (S. Tiiom., in l Cor., c- 
11,1. b). 

7. — Les formules de consécration employées dans la liturgie 


(USicut in Verbo rolcrnn est veritas cl. nmmpotcnün, sic in verbe suo 
ab ipso prolato est veritas cl ef/icaeia , ul laie verbum sacramcnlis N. L. 
rompe ta l ; ideo debuit ila diccrc verbum enuntiativum vcrilntis, sicut est 
ipsa veritas ac per hoc indienlivum. lit quia non cssel verum simplici 
enunlintionc, ut non cssel fnlsus junxil verbo efficaciam orc suo. — El 
quia niandavit aliis faccre cl dicere, cl ipse non jubcl nliqueni esse fal- 
sum, ideo in ore corum, quibus dédit inandnluiu, «ledit verbo efficaciam ... 
Undo oralio ista in ore nltcrius quam in ore sacerdolis falsa est. quia non 
convertit neque Iranssubslantial. hoc in illud (S. IIonav,, iv, disl. «S, p. ?, 

«. M- O- 

(?) Ouum dicilur, soin virlule Spirilus sancti panein in corpus Christi 
converti, non cxehidilur virlus inslriimcnlalis, quæ est in forma Imjus 
sacramenli, sicut qmnn dicilur: « Solus fabor tarit cullellum », non cxciu- 
ditur virlus marlclli (S. Tiiom., 3, q. 7S, a. i, ad 1). 
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ne s'accordent au point de vue 4u texte, ni entre elles ni avec 
la Sainte Ecriture : elles présentent plusieurs différences qui, 
bien entendu, ne porlenl c[iie sur des choses secondaires. Ces 
formules ne sonl pas empruntées au lexlc même de l'Ecriture, 
mais elles remontent à la pratique el à la Iradiliou les plus 
anciennes: la pratique el la Iradiliou apostoliques, qui méri- 
tent autant de considération que PKorilurc Sainte. De cette 
même source nous vient la formule de la consécration du 
calice, dans la liturgie romaine : on y constate des additions qui 
ne sc rencontrent pas dans le récit de l’Écrilure. D’après l'opi- 
nion la mieux fondée et, maintenant, la plus généralement 
admise fl), les seuls mots essentiels sont (2) : « Hic csl calix 
sanguinis mei »: les autres (nnri cl ælcrni leslamenli : mysleriitm 
fidei : qui pro vobis el pro mullis e/fundelur in remissionem pec- 
calorum) sonl un dévcloppcmcul non essentiel, mais parfaite- 
ment approprié (el rigoureusement obligatoire) du prédicat 
[sanguinis mei), en tant qu'elles expriment 1Y 1 2 3 (fusion mystérieuse 
ainsi que la vertu et les ell'els du sacrifice sanglant de Jésus- 
Christ. Forma, qua consecralur calix, ridclicel : « Hic csl culix 
sanguinis mei », csl cerlu , congrua el, ut videluv , tola (S. Bonav., 
iv, dist. 8, p. 2, a. 1, p. 2). — Les premiers mots désignent 
complètement. la conversion de la subsîancc du vin ; et, par con- 
séquent, ils doivent l’opérer. On ne voit point pourquoi, daiisla 
consécration du vin, il faudrait pour la validité de l’acte plus 
qu’il ne faut dans la consécration du pain (3). — Est forma tola 
et perfecLa ; sufficiens enim esl ad signi/icandam Iranssubslan - 
lialionem vini in sanguinem ( Ihrinli . Lfnde quod addilur esl de 

(1) S. Thomas préféré l'autre opinion (nlii melius dicunl) d’après laquelle 
les additions seraient également, essentielles (de s uh&lanlin fornuv) pour 
la validité de la consécration, el nombre de théologiens ont partagé celte 
manière de voir. Unnnimiler id iloeumnnl omnesanliqiii Thomisme usque 
ad Cajelanuin, qui rcralrilrn\il. (Sai.mwi., disp. «lui». 3, n. 22). 

(2) Forma essenlialis ronsecrationis ralicis et, sufficiens est : « Flic est 
calix sanguinis mei ». Ksi eoinmunis rouira anliquiores Thomislas et 
quosdnm alios volenles, reliqua verba, qua* poiimitnr in (‘.alloue Missæ 
iisdem chararLcribus. esse de essenlia el neressilnte saeramenti. Ouidom 
cxcipiunt ista: « myslerimn (idei «. Non ncgainus antem omnia esse de 
nécessita te pnerepli \ Driwsoirnn:. Dr ci/c/mr., disp. 2. q. T». roneL 1). — 
Probahilius censqo, sola priora verba : « Ilic est calix sanguinis mei », 
esse de essenlia fonnfr rnnsrrral ionis ralicis; reliqua e<se quidem de 
inlegrilale, non lainen de essenlia (loi il, Ir. 7, q. 2, dnh. 31. — (ïfr. Mas- 
tiuus, disp. J, q. 7, a. 1-2. 

(3) Sanguis seorsiini eoiisecratns a corpore expiessins rcpr/rsrnlal pas- 
sionein Chrisli et ideo polius iti coiisecratiouc sanguinis lit menliode pas- 
sionc et fructu ipsius. quaiu in mnsecralione corporis (S. Tiiom., 3, q- 
78, a. 3, ad 7). 

GIFin. — r.ES SACREMENTS. — II, — IL 
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benc esse, ffuitt in sequenlibus describwüur e/feclus sanquinis in 
hoc saeramenlo siqnificali et in passitme effusi (S. Jîonav., iv, 
disl . 8, p. 2, a. 1, (|. 2). ■— La formule rappelle Irois elfols «le la 
Passion du Sauveur et «le son sang précieux : la rémission des 
péchés [qui pro robis cl pro nui /lis c/fundclur in remissionem 
peccalorum ), la justification par la loi [mj/slerium fidei), et lac- 
quisilion des biens éternels dans l'héritage céleste (novi cl 
svlerni leslamenli. — CIV. S. Tiiom., 3, q. 78, a. 3. — Dion. 
Cartes., de scier, ail. , a. 32). — Ouanl à la métonymie employée 
ici : « Ceci est le calice de mou sang (enlix saïujuinis met) », 
elle se comprend sans peine; le sens est évidemment: « Ceci est 
mon sang contenu dans le calice » (hic est samjuis meus con - 
tenlus in calice — S. Tiiom.) ; et le calice est le symbole de la 
Passion (Mattil, xxvï, 39) en même temps qu'un vase qui sert 
à boire : la mélonymieesl non seulement 1res claire, mais encore 
très opportunément choisie : le sang de Jésus-Christ présent 
dans le calice nous est représenté comme le prix de noire rachat 
et comme le breuvage du sacrifice. Est forma cnnqruu , quia in 
hoc saeramenlo sic/nificalur sanc/uis Chrisli ufcITnsus in pretium 
el ul adminislralus in poliim ; sanquis nulem neulrum dicil de 
se expresse, sed per conjunelionem mm calice, quia sanguis in 
calice ul elYusus cl polandus prnponilur t S. Donav., L c.). — 
CIV. Stepii. AiiiCSTon., lr. de suer . ait. c. 1 1-H>. 


§ 21. — Ministre de FEucharistie (consécration, 

administration). 

1. — Les autres sacrements se (ont en les administrant ; pour 
FEucharistie ces deux choses ne sont point simultanées : il s'en- 
suit qu'il faut distinguer ici un double ministère (ou deux mi- 
nistres). 11 y donc le ministre de la consécration (minister con - 
ficiens). celui qui « fait » le sacrement ; et le ministre de 
l’administration ( minister distribuais ) du sacrement déjà exis- 
tant. Relativement à la production du sacrement eucharistique 
ou doit, du côté du ministre, distinguer entre les conditions 
nécessaires pour que Fade soit valide, el les conditions requises 
pour qu'il soil lait dignement. Ouanl à IVulniinist ration du sa- 
crement déjà constitué, il est éxidenl qu'il no s’agil plus do la 
vnlidilé, mais seulement de la lieéilé «le Fade. 

2. — S'il est question de la préparation, «le la production du 
sacrement de Faulcl, c’est un dogme «le loi catholique que ce 
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pouvoir sunial iirrl n’appnrficnl qu'au sacerdoce, <|tii a le pri- 
vilège exclusif d'ofïrir h* sacrifier eiichnrisliqiic. D'après la 
disposil ion établie par Dira, eu rflVI, fa in* le sacrement (eon- 
fertio suenimrnfi) el oll’rir ir sacrifice iprr/erlin surri/irii ) doi- 
venl être mio seule el même Hume — el , <le fait, il en rsl tou- 
jours ainsi lorsque les deux élcinenls sont \alidemcjil consacrés. 
La consérraiion simultanée rl valide du paiiiel du \in (du corps 
et du sang de Jésus ( ilirislj esl infailliblement en elle-même, en 
vorlu de l inslil ulion divine el indépondammonl d(* la volonté 
du ministre, le sacrifice du corps cl du sang do Jésus-Llirisl 
( surrificafin , immnlu/io) (I). 

o. — Seul, le prêlre legilimement ou validrmrnl ordonné pos- 
sède donc le pouvoir de consacrer, comme il possède celui d'oIlVir 
le sacrifice i2j. Une surrummln/tt nrmo polrsl cnnficrrc ni si sa ver- 
dos, i/ni vile fnrril unlinnlns srruwhun (dures l*Jcelrsin\ Apos/olis 
f/nas ipsr rnnrcssif enriun*pu‘ snrrrssnrihns Jesns Ch vis! ns i ( !mn< ai,. 
Latkiî. | I2lb n rnp. 1 «i l’irmilrr ••]. — Cmprinm rsl sueenltdum 
confirrrr hoc sumunenlmn ( S. Tiiom., .*>, q. S2, a. 1 j. Le plus digne 
el le plus oxeellenl de Ions les sacrements ne peut être oon- 
saeré qu'en la personne de Jé-ms ( llu isl cl, conséquemment, par 
ceux-là seuls à qui Jésiis-Lhrisl a donné pour eela un pouvoir 
spécial el dont il a l’ail ses représentants. Il doiL en être ainsi 
pour la eonséeral ion eucharistique, d’aulanl plus qu'il s'agit ici 
d’une chose ahso!uuu*ut su nia In relie, exigeant une. |)iiissance au- 
dessus de toutes les forces des créatures. Cette puissance sur- 
naturelle ne pool donc, venir que de Lieu ; el, d'après l’ordre 
établi par Jésus-Chrisl, elle n'est accordée qu'à ceux qui, par 
rordiiiniion sacramentelle, reçoivent le caraclère sacerdotal. 
Hune instrumentale tn cuusulilulem in conserralionc corporis et 
saru/uinis Chris U snrlitur sucent ns per impressionem sar.enlnlalis 
churacleris. i\ftm cf pnfesltts h;rr sneerdoli rollnlrt dirinilns rsl 
ipsr surrnlolulis churucler (Lion, («autos., Expos, missrr, a. 27)* 
C'est seulement par l'ordination sacerdolale que le fidèle liap- 

(1) Sacriflralio in ipsn consrcrnlionc ronsislil ner pnlcsl unn ratio ab 
altéra reipsn separari. si emmenai io Tilriimqiio spcciei pcrlicjalur, (juin 
neresse est, cmisecrnlimicm lieri in pernma Klirisliel. inlentioiic faciondt, 
quod ipso 1er il cl umliluil (Si un,/, <li-p. 77. sert. a. r>}. 

('>) Soli sncrnlolcs pn^mil cimlircrc cl <\ alii laniml, niliil oinnino 
faciiinl. Kl Imr qimlrin durci tu »— I ivi //des, qiiam ab Apos|«i|is pcrcepiinns 
rlipsi a Itmiiiuii; met*' ordiino criinl Kcclc-dani sccmnluin l>ci inslilul io- 
iicm. Kl (jiiia Apn<lnli cl cumin pnsl iiiihIiiiii succcssorcs pole^nlcin 
conlicicndi per^miis ^pi'rinlibii * rmilnlcrmd, qin>s cl sacerdides «ippella- 
vcrind, bien solmn illis (cncl I i • I licitum esse (S. lb»\v., iv, dist. 13, a. 
1. '!■*)■ 
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lise qui, au lilre (le son bapléine, pcul. bien recevoir l’Euchn- 
rislic mais non pas être le ininisire du snercmonl, enlre dans 
les rangs de ceux à qui s’applique la parole du Sauveur : « Faites 
cela (hoc) en mémoire «le moi (ï?« ivajAvr^w, pour célébrer 
ma mémoire, la mémoire «le mon sa«“rilî« , e » -- lato., xxu, Itl) — 
c'est-à-dire changez le pain et le vin en ma chair eL en mon 
sang; ofl'rcz le sacriliee et le. sa« , remenl «le l’nulel, eonunc j’ai 
fait moi-môme ; distribuez aux (idèles la nourriture saernmen- 
lelle d u sacrifice, comme je vous l'ai distribuée. Aux Apôtres cl 
aux Apôtres seuls l’ordre est doimé (iîoisïts, facile) de continuer 
ou de renouveler la même oblation du sacrifice, la môme admi- 
nistration du sacrcmenL, comme le Sauveur l’a lait en personne 
(touto, hoc). Par cette mission, par cette autorisation le Seigneur 
a évidemment donné en même temps aux Apôtres et à leurs suc- 
cesseurs dans le sacerdoce le pouvoir surnaturel sans lequel 
celte mission serait impossible, de même que celle autorisation 
resterait sans objet. Quantum ad collalionem poleslalis Christus 
snhdil: « TIoc facile in meam commemnralionem », in quo dal 
iis poleslaleni , lit facianl quod cl ipse fer il ac per hoc e liant 
sacerdolaleni ordinem iis Iradidil (S. Bonav., in Luc., c. 22, 
n. 27). 

On voit aisément la convenance de celle disposition. Telle 
est la dignité de l’Eucharistie, que l'administration d’un sacre- 
ment si excellent ne pouvait être confiée indistinctement « au 
peuple tout entier », mais à des hommes choisis spécialement 
par Dieu (1). D’autre part, l'intérêt et le bien des fidèles deman- 
daient que le privilège de posséder et d’exercer validement un 
pouvoir si merveilleux ne fût pas rendu dépendant du mérite 
personnel, de la vertu et de la sainteté du ministre. Sac r amen- 
lum illud , quod in magna reverenlia hnhendum fuit } spccialibus 
personis commissum est et commillendiim fuit : aul ergo ralione 
sanctitatis aul ralione auclorilatis. Si sanctilatis, ut dicunl hære- 
lici< lune ergo nemo est cerlus, iilrum conficiaf cl noslra salas 
pendel ex aliéna bonilale . — Si auclorilatis, el auclorilas polesl 
tam bonis quant malis concedi, cl hanc rocamus ordinem saccr- 
dolii : constat ergo, quod sacerdoles soli confieere ]>ossanl 


(1) Agnoscat ac revcrcnler suspicial suain ipsius diguilalciu sacerdos, 
quem (Unis tus vicarium sibi in boc sarrificio oflferendod ndjutorem clcgil 
Hæc quippc dignilas maximos ac pivcslanlissimos lmjiis s<*eetili honores 
longe superat. « Ilabemus enim nos sacerdoles », inquil Anibrosius, 
« noslram uobililaLem prærecluris cl eonsulalibus p rade rend a ni », eam- 
que, qiiam ncc Angclis iinquam licuil alliogere neqnc ipsi quidem bcalis- 
simæ Dei genetrici Mari/c, lice! sanetilale el loco ipsa moiiales croleros 
anlecoHal (Lollect. Lac., iii, jyp. 
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(S. Bon av. f iv, disl. 13, a. 1, <|. 2). — Si désirables, si néces- 
saires que soient la boulé morale el la perfection pour consa- 
crer dignement, colle boulé el celle perfeelion ne pouvaient 
cire la raison du pouvoir spirituel el divin d’exercer une fonc- 
tion qui dépasse loules les forces de la créai lire (1). Qaod anus 
possit arlum , quem alias non polesl, non conlingil eæ dirersilale 
bonilalis vel muliluv , sed ex poleslale suscepla, quam hahel 
unus cl non alius , el ideo quia luiras poleslalem consecrandi non 
accipil , arm banitas , quanlacumqae sil , non jnvrtl cum ad hoc 
quod consec rare possit (S. Tiiom., iv, disl. 13, q, 1, a. 1 , sol. 1. — 
Clr. ÀT.AN. DE Insul., (*. ZlcV/W., 1. 2, c. 8). 

4. — Tout prêtre validcmenl ordonné peut consacrer validc- 
ment'; on vertu du caractère ineffaçable de l’Ordre, il possède, 
d’une manière inamissible el absolue, le pouvoir d’exercer celle 
sublime et très saillie aclion (2). Dès là (|uc la malière et la 
forme prescrites se renronlrenl, il suflil, de la part du ministre 
ou du prêtre, de l’inlentiou requise, pour que, lou jours et par- 
tout, riîueliaristie soit coiisliluée. Verilas sncrummli strfnalur, 
uhi esl ex parle minislri nrdo el intenlio et verhi prolaiio, si 
adcsl dehilum elemenlam (S. Bonaw, /. c.). — L'intcnlion né- 
cessaire et suffisanle de faire, en prononçant les paroles do la 
consécration, ce que l’Kglise fait ou ce que Jésus-Christ a or- 
donné — celle intention, disons-nous, est possible même chez 
des prêtres hérétiques ou sans foi ; par conséquent, ils peuvent 
encore consacrer validcmenl. Quia poteslas consecrandi ordincm 
saccrdolalom consequilur , ideo hœrelici cl schismalici el excom - 
manicali consecrant, quamvis ad saam pernicieux, dummodo ser- 
velur débita forma el malcria el inlenlio , quœ etiam in infulclibus 


(1) Honus Inicus plus participai île Dei virtule quantum ad en quæ per- 
tinent ad formaloin bonilnlem sulfjecli proprii quant malus snccrdos ; seul 
quantum ad ea qum pertinent art poleslalem plus participai de divina 
vîrlule malus sacerdos quam bonus Inicus. (Juin (amen simpliciter melius 
esl esse sanclum quam habere potestnlern exerc.endi officia sancta, ideo 
simpliciler plus participai de hei bouilate bonus laicus quam malus sa- 
cerdos (UiraiAitu a Mki>., iv. disl. Kî, a. 1, q. 2). 

(2) C.erlum esl quêmlibd sacerdolem rite ordinaluui cl proferentem 
verba cum débita iuleiilione supra légitimant maleriam, perficcre valide 
islud sacramenlum. quocumqiir demiim el mjusvis genoris deferlu irre- 
gulariluli.s, scbismalis, hferesis etc. aliocpiiu Inbord, quia nullits ejus- 
i ii cm I i del'edus aiilerl. cliaraderem sacerdotalein (Tiuii., sess. 7. can. R) ; 
eliarader antem saeerdotalis per seipsum e*l poteslas consecrnndi ne, 
pcrlicicndi valide sacramenlum corporis el snuguinis Chrisli. l : nde quæ 
«'uni clinraderem almlere non possiml, dTeeUim liujtis poleslalis irrilarc 
nc<piaquam possuut salva capacilate iialurali ma lcriæ su bjeclæ alias suffi 
rient is ad aclus validos (Escaiiza, l. U), q. 08). 
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esse possunl (S. Tïiom., iv, <lisl. 13, q. 1, a. 1, sol. 3. — Cfr. 3, 
q. 82, a. 8). — Aucune aulorilé sur lerre ne peul retirer ail 
prêtre le pouvoir de consacrer on l'empêcher dans son clTct. 
Episcopus non clat poteslalom sacerdolalis ordinis propria vir- 
ilité, sed instrumentai! ter sien! minislcr Dci , cujus e /ferlas per 
hominem iolli non polesl ... el ideo episcopus non polesl hanc 
poleslatem auferre , sical nec ille qui baplizal polesl auferre 
characierembaplismalem (S.Tiiom., 3, q. 82, a. 8, ad 2). 

5. — Autrefois on discutait minutieusement celle (picslion: 
Plusieurs prêtres peuvent-ils consacrer ensemble une seule et 
meme hostie? la coutume de « concélébrer » ainsi esL-clle 
louable et doit-on ou pcul-on la conserver ? (1) Depuis longtemps 
celle controverse a été résolue affirmativement par les faits 
historiques et par les prescriptions de F Église : non seulement 
la concélébration liturgique de la sainte messe était assez fré- 
quente dans l'antiquité chrétienne ; aujourd'hui encore, elle est 
d’un usage presque général chez les Orientaux unis (2) ; el, dans 
l’Église romaine, elle est prescrite pour la consécration des 
évêques et pour l’ordination des prêtres. Dans ces derniers cas, 
l’évêque consacré célèbre avec l'évèquc consécrnlcur, cl les 
nouveaux prêtres avec F évêque qui fait l'ordination, mais seu- 
lement à partir do l’offertoire et avec (‘elle différence que 
l’évêque consacré communie sous les deux espèces, tandis ([uc 
les nouveaux prêtres ne reçoivent Fliueharislie que sous une 
seule espèce (3). Afin de prévenir les inconvénients qui peuvent 
résulter de cette concélébration, les nouveaux prêtres doivent 
avoir l'intention de dire les paroles de la consécration exacte- 
ment suivant la volonté de F Église el de ne vouloir consacrer 
que si, dans la consécration des deux éléments, ils prononcent 
les paroles en même temps que l'évêque. Yerha consacra lionis 

(1) Mos ille concolebrnndi doel.oribus seltolnsl.iris Iml, iniuimeraruin 
(liflieMllalmu seines nniplissimn (Moiminus, De suer. ordinal 1. !>, exorc. S T 
c. î, n. fè. — Cf. Diana, De consecr. episrop. resol. 01-02. — Ksparza 
I. 10, q. <»s. — ItaxEn. XIV. de xx. Mixx;v xacrif.. I. I», r. 10. 

(?) Ouniulo plurcs saccrdoles sinml eiichnrisliam ronsecrarc el inte- 
gra m Mi«am ronlïrere volunl... verba conseeraloria morose, riislinrlc el 
attente proférant, iln ut aller attenim non pr.evcnial. aedemum corpus el 
snngiiincin Domini nnus posl altemin pereipial. Hoc modo concélébrantes 
nneri nique obligntioni tain pro vivi< quam pro dcfunelis Missam cale- 
brandi elemosvnDqiie eam oli ransain rereplD snlislarcrc «Icclnrniiiim 
(S^Nonrs mon r. tmw, a 17110. - Om.i.i-.i.r. I.u\ 11. WM). 

M l.a diriicnllé qui se présente ici - savoir «pie les nomeaiiv prèlres 
qui l'iinecIMirenl el consacrent, communient sons la seule espèce du 
pain — e*-l diversement résolue par le< scolastiques p'.fr. Lrcn, disp. Il, 
secl. S, n. 17:i-17:>. — Hainold, 1. I, Ir, a, c. S. eonlrov. 4). 
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dici dchcnl eodem momenlo per nrdinalns , qun dicuntur per 
Ponlificem (Pontif. Hom., de nrdin . Preshijl. ). Cfr. Saemant., 
disp. 12, dub. 2. — Vasocez, disp. 218, c. 2*4. 

fi. — Même en dehors de In charge de pasteur des Ames, cl 
abstraction faite d'un empêchement et, d'une eveuse légitimes, 
tout prêtre esl, strictement tenu, en raison de son ordination*, 
de célébrer au moins plusieurs lois dans l’année. La fonction 
propre du prêtre esl. de remplir, par l'oblation du sacrifice, son 
rôle de médiateur entre Dieu cl les hommes (IIfjih. v, 1). Laisser 
inutile le pouvoir d'offrir le sacrifice, recevoir on vain la grAcc 
inappréciable du sacerdoce (Il Loin, vi, 1), enfouir ce riche 
talent (Mattii., xxv, 18) sans le faire fructifier pour la gloire de 
Dieu et. pour le snlul dos Ames, c'est évidemment, se rendre plus 
ou moins coupable fl). A/iu s utcrumenln perfiriunlur in usu fi- 
deliimi cl ideo in illis minisfrarr non lenefur fiisi il le qui super 
fidèles suseijtil enrnm . Sed hoc snrramenlnm perfieilnr in ronse- 
erulinne eiieharislin\ in qun sarri/iritim Dca offerlnr, ad r/nod 
sacerdos ohligalur I)eo ex online jam susreplo (S. Tiiom., 3, 
q. 82, a. 10, ad 1. — («IV. Saemvnt., disp. 12, dub. 3j. 

7. — Le ministre de la consécration est, immédiatement, 
cause ministérielle de la Iranssiibslanlialion et, médialement, 
cause ministérielle de la grAcc sacramentelle: le ministre de 
l'administration n'est ni l'un ni l’autre. L’administration (dis- 
pensalio) est, ici, simplement la présentation (porreelin) ou la 
distribution (tlisirihulin) du sacrement déjà existant. L’admi- 
nistration de notre sacrement appartient lout d'abord et a pro- 
preinenl parler au prêtre <pii a été ordonné à cet effet. Sic sa- 
crifieium istud insliluil — cajun a fficium commilli vnlnil solis 
presbyleris, q ni bus sic coiujruil — ni siunnnl cl dent ariens 
(S. Tiiom. ). Le prêtre seul esl donc, en vertu de son ordination 
et du pouvoir de l'Ordre, le minisl re officiel ou ordinaire (nu- 

(H Ornais «arcipiens poleslalem nnlinnlam «al homini iniiii leiiolm* ca 
U ti lono i*l lemporo «leliiln el rnnvetiieuli linbila opporlunilnle, maxime 
(funm illitis ja»l**<lalis umis innlenle arlnm mrlinrem non impedil. notes- 
tas autem saeerdolnlis polesias e**l ontinata ad optimum iisum, sc. ad 
traiissuiislfiiitiamlmn panam in rorpu^ Olii-Mi et viiiinn in snntuûncin et 
ad romemorandum passionem l.lirwli ni ail inleivedendmn familiarius cl 
effirneiiis «a pu il henni pm si» et prn pnpidn tieipm aetum meiiorein intpe- 
«lit, iiniim «ail r>mnes aluw Imtins ne lus rnadjuvat ; smgcl enim illurninatio- 
lient in inlellerlii, fi'ivornu carilalîs in alTerln H ideo sarordns, rpii li.ac 
poleslah* Inen i»|. (empote deliiln H rnnienienli lialiil.a apport tinilnle. i*t 
«lisposiliniii» non vnll. ali , srd nnlalnliter ue^ligit, peccnl et mulliiiii, 
débet limere, ne sicnt servus neifiiain. «pii absenmlil perimiam «Imnini 
sni el eam oliosnm dimisil, a domino,* nisi se corrigal, jiiiftieHiir (UiciiAnn* 
aMkd., iv, dis|. 13, a. ‘2, «{. ?). 



216 II. LES SACREMENTS EN PARTICULIER. — 3. l’eUCIIARISTIE 


nisler orclinarius) de la distribution de l'Eucharistie. — On voit 
sans peine la convenance de celte disposition établie par Dieu. 

a) Ejusdcm est hoc sacramenlum dispensare cl consecrare 
(S. Thom., 3, q. 82, a. 3, ad 2). La consécration et la dispensa- 
tion du sacrement eucharistique sont, sans doute, deux choses 
distinctes et qui ne se font point simultanément ; mais ces deux 
choses sont des actions saintes étroitement unies entre elles et 
très opportunément confiées aux mêmes ministres consacrés. Ce 
que le Seigneur a fait lui-même en instituant l'Eucharistie, 
les prêtres doivent le faire à l'autel : ils doivent donc non seu- 
lement préparer l’aliment sacramentel du sacrifice, mais encore 
le distribuer aux fidèles. Sicul ad sucerdolem perlinel consecra- 
lio corporis Christi, ila ad eum perlinet dispensatio (S. Tiiom., 
/. c.) 

b) Le prêtre est établi médiateur entre Dieu et le peuple. De 
même qu’il a pour mission, à ce lilre, de sanctifier les dons du 
peuple et de les offrir à Dieu, ainsi il doit communiquer et dis- 
penser au peuple les dons de Dieu. 

c) Les mains du prêtre seul ont reçu l'onction épiscopale pour 
toucher le très saint sacremcnL qui — la pratique liturgique l'at- 
teste — ne peut être en contact immédiat qu’avec les doigts 
consacrés. (Cfr. S. Thom., 3, q. 82, a, 3). 

8. — Le prêtre est le ministre ordinaire de la dispensation de 
l’Eucharistie ; mais il peut parfois se faire remplacer par d’autres. 
D'après une antique discipline, le diacre seul peut être appelé à 
ce ministère : par son ordination il a reçu une certaine aptitude 
à ces fonctions d’ailleurs sacerdotales. Donc le diacre, mais le 


diacre seul, qui, hiérarchiquement, vient immédiatement après 
le prêtre (1), est le ministre extraordinaire (minisler exlraordi-* 
nantis) de l'Eucharistie et, comme tel, il peut dispenser le sacre- 
ment — avec l'autorisation de l'évêque (ou du prêlre) qui, main- 
tenant, ne peut être accordée que dans le cas d’une certaine 


nécessité. Au premier siècle, les diacres étaient souvent el larges 


de l’administration de l'Eucharistie ; cl, 


en particulier, la « dis- 


pensation du sang du Seigneur » leur était confiée (dominici 


sangainis consecralio — S. àmiîu., de of/ic ., 1. 1, c. 41)(2). « L’ar- 


(1) Ministri Christi et dispensa lores inysleriorum Doi — romministri 
et cooperalores corporis et snngimus Oomini — est -il dit des diacres 
dan* le Pontifical Uomain. — Cfr. Sai.m \ni\ disp. 12, «lui». -I. n. 21. 

(2^ Mineonus di«pcn*a( sanguinem ; — primo quidem, quia saurais 
Christi coiifiiiclnr iu vase, mule mm opnrtci. quod tnngnliira dispensante, 
sicul langilur corpus Christi; — secundo «juin saurais désignai, miomp- 
Jionrm a Christoin populam derivalam, mide el sangaini (au vin qui doit 
être changé au sang) admiscclur aqun, «pue signifient populam. KL quia 
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chidiaerc prend le calice cl il fortifie {confirmai) avec le sang 
du Seigneur {sanguine dominim) Ions ceux que l'évêque a com- 
munies avec le corps du Seigneur » {corpore dominico . — Ordo 
Rom. iii, n. 17. — Cfr. Suarez, disp. 72, secl. 1). 

9. — Le pouvoir i nsi rumen! al de consacrer ne réside donc 
pas exclusivement dans les paroles de la forme de la consécra- 
tion, mais encore, et en quelque sorte principalement dans le 
ministre qui, par son caractère sacerdotal, possède intrinsèque- 
ment et d’une manière permanente ce pouvoir surnaturel (1). 
Virlus consecralivu non solum consista in ipsis ver bis, sed eliam 
inpotestale sacerdoli Iradila in sua consecralione et ordinalione 
(S. Tiiom. 3, q. 82, a. I, ad 1). — l T na est poteslas con/iciendi 
consistais in minisim et in rerbo (S. BonaV., iv, disl. 13, a. 1, 
q. 3). — Ministre et paroles sont un seul sujet du pouvoir do 
consacrer: les paroles n'ont d'efficacité qu a la condition d’être 
prononcées par le pré Ire {non ad pndulinnem factum a quolibet > 
sed abhabenle Christi signaculutn — S. Honav.); cl le prêtre no 
peut exercer son pouvoir qu'à la condition de prononcer, avec 
l'intention requise, les paroles de la forme [verlto cum inlen - 
tione pvolulo avclatur ad hoc ut conficial — S. Honav.). Ce pou- 
voir surnaturel du prêtre a sa racine dans le caractère de 
l'Ordre, qui confère à son Ame une noblesse bien supérieure à 
toutes les dignités terrestres (2). Poteslas ilia in sacerdole ponil 
characlerem , qui est qunlilas nhsotula Habilitons animam sacer- 
dotis (S. Honav., L r.). A l'aulel, le prêtre n'cst-il pas le « mi- 
nistre de Jésus-Christ et le dispensateur des mystères divins » 
(I ('.or., iv, 1) ? A l aulcl, il est, dans loulc la force du mot, le 
représentant de l’IIommc-lJieu à qui il prêle, pour ainsi dire, 
scs lèvres et scs mains pour l’œuvre la plus merveilleuse, 


diaroni sont. inter sarerdnlrm cl populum, lundis convenil diaconis dis- 
ponsnl.io sangninis quant dispensaiio cnipmistS. Tiiom., 3, q. 82," a. 3 ml I). 
— Cf. Kstiim, iv, dNL 13, S K\ — (înrn, tr. 7, q. I, dul>. I. 

(1) Villas lurr. activa sacramcnlalis radicaliter et potestative dici 
polcst prineipalius esse in ministre», nlpnlca ciijus inlcnlioiic cl polcs- 
tale virlus isla verluu'iiin in aclti secundo dopoiulot (Tanner, <lisp. 5, 
q. 3, dul). 2, n 20). 

(2) Ounnlo major est, di^inlns H cvccilcnlin sacraincnli luijns vivi- 
fiai, divini ac adnrnndi. tanin suldiiviior alqnc divinior est stipcrnalurnlts 
ista poteslas conscrrandi, Irarlaiidi, sumendi ac aliis pomt'cndi lioc 
sacramcnl uni, ciijus consecralio nique di-pensalio n il II i aiiRciiconun 
spiritiimii, n il 1 1 i e\ ordinilms sacral K’-dniomm Che nihiiii ac. Hcraphiiu, 
sed snlis prcsln loris est concessa. "Sec pu I <» tpiod munis pnlcdus juris- 
ilictionalis papalis nique episcopalis, qua ponlifcx smiiiniis cnnrlis prie- 
fulgel niinistris KcclesiîP, tanta sil ni polentas isla saccidolalis, qun cl 
inHnuis ornai ur sacordns (Dion. Cl un es., de snrr . «//., a. 12). 



218 II. LE& SACREMENTS EN PARTICULIER . 


3. l’eucharistie 


cerdos gcril imaginent Christ i , in cujus pcrsona cl virlule verba 
proniiniial ad consecrandum (S. Tiiom., q. 83, n. 1, ad 3). 

Pour faire mieux; comprendre la sublimité de relie puissance 
du prêtre cl, du ministère sacerdotal, les d odeurs comparent 
souvent la Iranssubslanlialion à la création el a rincarnalion. 
Ce sont là, évidemment, trois œuvres qui prouvent une puis- 
sance infinie, c'est-à-dire la Ionie-puissance de Pieu (Cfr. 
S. Tiiom., iv, dist. 11, q. I, a. 3, sol. 3) (1). Toutefois, en éta- 
blissant celte comparaison, il fan! bien sc rappeler que, 
d'après les anciens scolasl jquos, le corps de Jésus-Christ n’est 
nullement « produit » par la consécration (2) ; il est rendu pré- 
sent sur l'autel. Si l'on regarde la création en elle-même, en 
tant qu’elle consiste à tirer du néanl une substance, elle révèle 
sansdoule une puissance plus grande (i e fléchis indications ma - 
joris pôle ni iæ sire ma gis déclarations jiolenli ee divinie — S. bo- 
nav.) ; mais elle le cède à la Iranssubslanlialion, en lanl qu'ici 
le « terme » dépasse infiniment en dignité toute créature. Majus 
est quoad effectuai creare quant Iranssuhslanliave ; sed qua - 
tenus corpus Christi supere.rcetlil omnem créa tara m, proul est 
cnm anima el divinilale , effeclus transsubslantiationis e.vcellit 
omnem rei allerius crealionem , non lumen stii formalionem 
(dans rincarnalion — S. Ponw. iv, disl. 10, p. 2, a. 1, q. 1). — 
Le rapprochement entre rincarnalion cl In Iranssubslanlialion 
présente cel avantage que, de part cl d'autre, nous trouvons 
une cause instrumentale; cl c'est précisément le point qui 
nous occupe: nous avons donc Marie el le prêtre. Virg i ni data 
est poleslas concipiendi el saccrdoli per ocrlnim poleslas conft - 
ciendi — .el sic loqitendo simplicilcr virlus concipiendi est dignior 
el excellenlior , quia suhjeclum mugis notdlilal : majus enim est 
esse matreni Dei quant esse sacerdolem, quia eliant aclio singu - 
larior cl prive larior (S. Iîonav., /. c., q. 2j. lin ellel, la grâce de 
la maternité divine est le plus sublime privilège qui puisse être 
accordé à une créai lire; la Mère de Pieu l'emporle donc en 
dignité, en noblesse el on excellence sur toutes les nulrcs 
créatures, quoique favorisées qu elles soient des dons de la 

(P Convertie punis in corpus C.hrNIi csl inirabilior serundum qnid 
(quant crealio el incarnai in), in qunnlum sc. lenniims ail quoin esl ali- 
qniii præcxislrns. quod per convorsionem sulmlniilbc panis in ipsum non 
aiiirdiir ncc nliquo modo ntulalur Jlu.riAUit \ Mkii., iv, disl. II, a. b 
q. fe. 

Tria opera maxima cl siimmc mirandu Drtm HToribqmo sim I créatif» 
nimidi. iticarnalio verbi el IratmsiihdHuliulio partis cl vini in corpus el 
sansniinom Chrisli. Kl qumriuit. doelores, quod linriun majus miinbi- 
liusque consistai (Dion. Oautcs.. in In nm. « Mg^lerumx K crics iVr *>). 
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grâce. Jésus est « le lïuil. béni «lu sein de Marie » (Luc., i, 42) 
puisque, par l’opérai ion du Sainl-Kspril, Marie a donné au 
Sauveur son humaine nalure aussi vérilableirieiil. qu'une mère 
& son enfant, tandis que le prèlre qui consacre nous donne 
seulement la présence sacrnmenlelle de Îllomme-Rieu en tel 
ou tel lieu (1). Majns esl conciperc qpam conficere , quia termi- 
nus aclionis plus accipif a en ncipicnlc Maire , quant a confirienle 
sacerdote . Accipit enim a Maire humanilaleni et esse, non tan- 
tum esse hic. vet esse ibi ; in consecrulione vero corpus Chrisli 
non incipil esse (S. Ronw. /. c. — ('fr. Lessius, Üeperfec. div ., 
1. 12, c. K>, n. 128. 


^ 22. — Réception et sujet de l'Eucharistie. 

1. — Pour les aulres sacrements, Taire le sacrement et le re- 
cevoir soûl deux choses simultanées : dans riiuchnrislic, Ja ré- 
ception est toujours séparée «le, la confection du sacrement. 
Qiutm a lia sacramenla perficianlur in usa malcricc , percipere sa- 
cramenlum est ipsa per ferlin sucramenli ; hoc milan sncramenlum 
per/icilur in consecrulione malcriic cl ideo asus csl consequcns 
hoc sncramenlum (S. Tiiom. ,3, q. W), a. 1, ad lj. I fi , la confec- 
tion du sacrement doit toujours être suivie de sa réception, 
parce que l'Eucharistie est consacrée non pas seulement comme 
sacrifice, mais encore comme alimcnl du sacrifice pour l'usage 
des fidèles. Finis ha jus sucramenli csl usus fidelium (S. Tiiom., 
3, q. 74, a. 2). — Inlcnlio Fcclesiiv cl insliluenlis est converlere 
ad usuin fidelium Ronav., iv, disl. 10, p. 2, a. 1, q. 4). Rien 
que la réception do la saiule communion soit postérieure à la 
constitution essentielle du sacrement, elle appartient cependant, 
en un certain sens, à la perfection do l'Eucharistie {ad qunmdam 
perfeelionem sucramenli — S. Tiiom., 3, «p 7S, a. 1, ad 2), en 
tant «pie le sacrifice trouve sa consommation dans le banquet 
du sacrifice cl que la victime est destinée à l'usage des fidèles. 

Les autres sacrements, qui, pour cire constitués, exigent une 
substance corporelle, sont appliqués aux hommes exlériciirc- 

(1) itcalissima viri»o Maria lanlarn fiahuit. divinilus silii eollatain virlu- 
Icin, rpind riM’Ic Mnlcr Dnmini dicilur H csl vorissimn ; saccnlos ftiilcm 
nec paler nec rnal«*r l’hri^li dici polrsl, rpiamvis ad (‘jus iiunistoriuin 
convcrlalur panis in hcalissitimui cru-pus Chrisli {S. Honav. IV, disl. 10, 
p. 2, a. I, ip 2). 
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mont, par exemple par l'ablution ou par Fonction : ici, au con- 
traire, la réception se fait sous la forme d’une nourriture — par 
la communion, par une union 1res intime du sacrement cl de 
celui qui le reçoit (1). Sacmmenlum hoc cihus esl clique refeclio 
communicanlis : cihtun vero oporlcl cfhando rca Hier applicari , 
uniri, inviscerari (Dion. Cartus., Elan. IheoL, prop. 135). 11 faut 
que, par la manducation, la nourriture soiL reçue par celui et 
en celui qui se nourrit ; il faut qu’elle lui soit unie non seule- 
ment virtuellement, mais substantiellement. Alimenlum opotiel 
nutrilo secundum subslanliam conjungi (S. Tiiom., c. genL , iv, 
61 — Cf. Suarez, disp. 62, sect. 1, n. 5). 

La chair de Jésus-Christ, offerte sous la forme d’un véritable 
aliment, est en toute vérité (vere) une nourriture (Joann., vi, 56), 
mais une nourriture céleste, qui, au lieu de se changer en notre 
substance, change en Jésus-Chrisl celui qui la reçoit (2). Pour 
répandre dans l’âme la vie cl l’esprit de Jésus-Christ, le corps 
glorieux du Sauveur reste dans celui qui communie — intangible 
et incorruptible comme dans le ciel — jusqu'il ce que les espèces 
soient altérées ou détruites. 

2. — Dès les commencements du moyen âge on s’est plu à 
distinguer, dans notre sacrement, plusieurs sortes de récep- 
tion (3). « Oui manducat me , vivel propice me » (Joann., vi, 58) 
— hic lanyiluv modus spirilualis ; sed [l Cor., xi 29) « qui /nan- 


ti) Sumptio luijus sacramcnli congrue fil per modem manducalionis ; 
alia vero sacramcnta, quibus per virhitem iis indilnui Christ o assimila- 
mur, fiunt in tangendo tantum, ut baplismus (S. Tiiom., iv, dist. 9, q. l f 
a. 1, sol. 1). 

(2) Cibus istc est nobis dignior et pcrfeclior et complctior, idco potius 
in ipsum mutamur et incorporamur, qnnm c r on verso (S. Bonav., iv, dist. 
9, a. 1, q. 2). 

(3) Cette distinction repose sur ceci, que de la douille « chose » (res) de 
noire sacrement, on peut recevoir rime sans recevoir l’autre. In hoc sa- 
cratncnLo duo altenduntur, sc. sacramcnli verilus , quiu consistil quantum 
ad rem primant (le corps de Jésus-Christ), et sacrainenLi ulililas, qurc con- 
sMil quantum nd rem ullimam , qua 1 esl iucorpornlio vel unio quantum 
ad corpus myslicum (S. Bonav., iv, dist. 13, a. I, q. 1). — IsUe manduca- 
tioncs dislinguimlur secundum res sacramcnli. Unde omne sacramentum 
quod quideni babet duas rcs , potest recipi sncramenlaliter et spiritualitcr 
(S. Bonav., iv, dist. 9, a. 1, q. P. Pour d’autres sacrements cette dislinc- 
lion esl moins en usage, parce que si leur réception valide n'esl pas tou- 
jours accompagnée de la grâce sacramentelle, elle produit toujours 
quelque nuire effet spirituel. In hnptisnm el iu aliis sacramenlîs chnrac- 
lernn imprimentibiis illi qui accipiunl snernmenl uni, recipuiul aliqucin 
spirilualem effectum, sc. cliaraclerem, quod non nccidil in hoc sacramen- 
to. Et idco magis in bor sacramento dislinguitur «.sus sacramenlalis a 
spir Hindi qiiam in baplismo (S. Tiiom., 3, q. 80, a. 1, ad 1). 
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ducal indigne , judicium siln ntandttcal » — cl hic langilur alias 
modus , r/Mi ho/i est spirilualis : ergo manducalio corporis Chrisli 
mulliple.r es/ (S. I>on\v m i v, disl. 0, a. 1, <|. 1). Al exemple do 
Pierre Lombard (iv, disl. U, c. 1) on parle plus ordinairement 
de deux; manières de recevoir le corps du Seigneur, selon que, 
dans la communion, d'après les dispositions de l’Ame, on reçoit 


avec la bouche du corps {are corporis) le sacrement seulement* 
ou avec la bouche du cœur (ore cordis), le sacrement cl en môme 
temps le fruit ou reflet du sacrement (res y virlus , effeelus ). Dct 
mihi , quœso , dominici corporis el snnguinis non solum suscipere 
sacra men lu m, sed eliam rem el virlutem sacramenli (Oralio S. 
Tiiom/k). — Sacramentalis manducalio , per quant suniiliir solum 
sacra/ncnlum sine e fléchi ipsitts 1 dividilur conlra spiritualcm 
manducalionem , per quant quis percipit effeclum lui jus sacra - 
menti , quo spirilua/iler /wma Chrislo conjungihir per (idem el 
carilalcm (S. Tno\i., ‘5, q. 80, a. 1 j. Par réception sacramentelle 
on entendait donc, ici, la manducation simplement sacramentelle 


ou imparfaite, c’est-à-dire infructueuse ou indigne, du vrai corps 
de Jésus-Christ sans les elTols sacramentels de l'Eucharistie ; 


tandis (pic la manducation spirituelle comprenait la réception 
du sacrement avec la grâce sacramentelle, par conséquent la 
communion parfaite, digne cl fructueuse. In sumplione hiijus 
sacramenli duo suai consideranda — sc . ipsum sncramenlum el 
effeelus ipsius . Perfeolus igilnr modtts sumendi hoc sncramenlum 
est quando aliquis ila hoc sncramenlum suscipil , qund percipil 
ejits effeclum . — Conlingil aillent qiiandoque , quod aliquis impe • 
dilur a percipiendo effeclu httjus sacramenli el lalis sumplio /iu- 
jus sacramenli est imperfeela (S Tikom., L c.). Pour plus de pré- 
cision et de clarté encore, les anciens scolastiques ajoutaient un 
troisième membre à celle division : la communion simplement 
spirituelle (pii consiste en des affections et en des actes spiri- 
tuels, sans recevoir eu réalité le corps de Jésus-Chrisl. Sacra - 
mentant hoc Iriplicilcr accipi pnlcsl : primo sacramcnlalilcr tan- 
tum, sicul qui siimil indigne ipsum sncramenlum ; — secundo 
sacrainentalilcr et spiriliialiler, ul qui digne acripit illud 9 rite 
videlicel prépara lus ; — 1er lin sjiirilunlilcr solum, ul qui fide el 
carilalis a ffeclu accipil illud sine reali præsenlia sacramenli 
(Dion. Gartus., Klein . IheoL, pmp, 135 — Cf. 11. Alhert. M., 
serin . 17). — L'Eglise a admis cl approuvé celle triple distinc- 
tion traditionnelle ; Quand usant aillent recle el sapicnlcr Paires 
noslri 1res raliones hoc sanclum sacranienlum nccipiendi dislin - 
xerunL Qunsdam cnim docuerunl sacramcnlalilcr dunla.val id 
siunerc ul peccalores ; alins huilant spiriliialiler , illos nimirum y 
qui volo proposilum ilium nrleslem panent edenles , fuie viva , 
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quæ per dilec liane m operulur, frachun ejus cl ulililalem sen - 
tiuni (1) ; ierlios porro sacramenlalilcr simul cl spirihmliler ; hi 
aulcm sauf, qui ila se prias probant cl insfruttn f ut vcslem mip - 
lialcm induli addivinam banc mensa/n accédant ^l'nin,, sess. 13, 
cap. S). 

3. — (Communier spiriluellemenl, c'est doue recevoir en soi 
l'aliment eucharistique, ri s'unir à lui, non pas en réalité (in re 
vel s acramentali perce plume }, mais par le désir (in va la), c'csl- 
à-dire par des affections spirilnelles (spirilali a/feclu — Tmi>., 
sess. 22, cap. (\) de désir cl. d'aspiral ion, cl, par des actes de 
foi et de charité. La communion spirituelle, au véritable sens 
du mol, n a lieu que lorsque le désir du cœur est uni à une loi 
vive ; lorsque, en d'autres termes, ce désir est. animé par la foi 
et par la charité et qu'en outre il a pour objet la réception 
réelle de rKucharislie, ou l'union réelle, avec Jésus-dhrisl en 
tant qu'il est présent clans le sacrement. Ad hoc qnad t/nis spi- 
ritualité/' inandm el , requirifuc recnt/Hatin fidei et a ff relia ca- 
rifafis — et ex his duabus ii/lcf/rafur s/tiriltu/lis manducalia . 
Concéda en/n, t/und /tn/t suffit' if t/ual ist'iimt/uc fuies, set! /ice es- 
sarta fuies operans per carilnlein (S. Bonav., iv, disl. q. a. 2). 

— L'étal de grâce est donc une condition indispensable pour 
la communion spirituelle. — Ofr. Scaue/., disp. f>2, see.l. 1, n.2. 

Ou voit, par la nature même de la communion spirituelle, que 
ceux-là seuls peuvent la taire qui sont capables de communier 
à la fois sacramcnlellemenl et spirituellement : ce sont les 
fidèles baptisés, qui accomplissent ici-bas le pèlerinage de la 
vie et qui possèdent la grâce sanctifiante (2). Ni les anges, ni 
les bienheureux dans le ciel, ni les Ames du purgatoire ne sont 
dans les conditions voulues pour faire la communion spirituelle. 

— Les auges et les bienheureux ne désirent ni ne peuvent 

(l i Spiritunlis mnnduealio iln siibindo gcncrnlilcr a cri pi lu r, ni. eoinprc- 
hendat quodfihel desiderium uniouis mm C.hrislo cl. sic mil pnlmm 
inanduealio mnnnæ, quia desidcrnhnuL et esuriobanl Christian in nianna 
præfi^mvdum, cral quædnm mnndurnlio lin jus sacra menti spiritunlis, 
impropric lamen. Nain propric dicta solis illis convenir, qui in ipsnni sa- 
cra mon Lu in fcrunlur per fidem viVnm vuto explieilo. Kjus cfTecLiiK aulcm 
non est ilia ipsa gratin, quæ pci* sacra inenl mu arlu suseepliim darotur, 
sed alia, quæ piïcscnli operi ac disposjlioni rcspondel, voentur lamcn 
cfleclus sacramonli, quia datur in online ad illttd et e* eins volo (Svlvii's, 
in 3, q. NO, a. 1 *. 

(2) Il semble aussi qu'un entérhumrne, déjà jiwlilié par le bapléme <le 
flé'-ir, peu! communier spirituellement, (ialeelmmenus polesl. esse in 
si a lu gratin* cl aflîei ad eurlinrislinm illo desiderio nul- volo, ni haplisino 
suseeplo illain su^cipinl, quod pro eominunione spiriluali salis apparol 
(Sai.mam., disp. Il, dul).?, n. 0). 
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désirer le pain de l'Ame, voilé sous rKiieharislie, parce qu'ils 
contemplent à dée,ou\erl dans sa divinité el dans son humanité 
glorifiée le Seigneur i|iii esl earlié sous les espères du sacro- 
mcnl : ils le contemplent el ils joiiissenl de lui. Los glorieux 
habitants du ciel purliriprnl aux noces élernelles de l'Agneau 
(Àroc., xi\, U) ; ils sonl rassasiés de la plénitude do sa maison 
cl enivrés du lorrenl de ses voluplés iPs. xxxv, î))- Jésus-(îlirisl 
esl l’aliment des anges el des bienheureux, non pas en ce 
sens qu'il s'olïre à eux comme leur nourrilure sous les voiles 
des espèces du pain, mais parce* que les anges cl les bienheu- 
reux le eonlrmplcnl lare à lare, dans la gloire du ciel (1 Con., 
xiii ? 12). lei-bas, la réeeplion du eorps el du sang précieux du 
Sauveur nesl (jue la (igure el, pour ainsi dire, I avanl-goul du 
banquet céleste où Ir^ élus sont rassasiés de la jouissance de 
la divinité fl\s. \\i, loi. fsfa tnanducttlin Chrisli , tpw rtun 
sumimu. s- snh sneritmenhKipmdtunnwdn derivahir al > ilia man- 
( lucalinne , t/na Ant/v/i /ruunfnr i'.hrisln in palria. Kl iden di- 
cilnr hwnn manducare pnnem Atu/r/ornm* t/tiia primo et prin- 
cipaliter esl . l/n/c/oru/n, (/ni va fninnlnr in specie propna ; 
sceiindario anlem esl hominmn , (/ni Chrislum $uh .s acramenlo 
accipinnl (S. Tiiom., 3, q. SU, a. *2, ad 1). Les citoyens du ciel 
ni a nge ni el hoivcnl.it la labié du Seigneur dans son royaume 
(Lia;., \xii, 30j : là, il se donne à eux dans son humanité glori- 
fiée el dans sa di\inilé, non poinl. sous îles espèces étrangères, 
mais à découvert, eu lui même : il esl ainsi leur récompense cl 
leur éternelle béatitude (&r ret/nuns dal in prremiam — S. Tiiom.). 
La communion spirituelle n esl pas compatible avec celle pos- 
session de la gloire céleste : elle esl le désir — désir inspiré par 
la foi e( par la charité -- du « gage » sacramentel « de la gloire 
future » ; el, en comparaison de l'éternelle consommation dans 
la pairie, on doit, la considérer comme une chose imparfaite 
(CIV. S. Tiiom., 3, q. 80, a. 2 ; iv, disl. 0, q. 1, a. 2, sol. 4. — 
Bi.ot, Le cœur eucharislif/ae , i, r.linp. 5, S *>)■ 

De mémo les Ames du purgatoire qui ne peuvent communier 
en recevant le sacrement, ne peuvent pas davantage faire la 
communion spirituelle ; mais elles désirent, elles souhaitent 
avec ardeur que les fidèles ollVenl pour elles la sainte messe et 
la communion sacramentelle ■ ( Tr. S\i.M\xT.,disp. 1 1 , dub. 1, n. 5). 

Ici, évidemment, il ne pourrail être queslion d’une efficacité 
ex opère nperalo , parce que la communion spirituelle n’est 
poinl la réeeplion d'un sacrement ; ses cll'cls sont donc ex 
opéré npcranlis (1). Mais comme re pieux exercice suppose et 


(l) ('.nusuM aul rniifcrri ali«|iiein elïedmn ex opère operalo 9 est confcrri 



224 II. LES SACREMENTS EN PARTICULIER. — 3 . l’eUCIIAIUSTIE 

renferme divers actes de vertu, Ires précieux cl très méritoires, 
il produit des fruits excellents (Cfr. Lrr.o, disp. 13, sect. l,n. 
2). — <Vest, du reste, la meilleure préparation à la communion 
sacramentelle et, en bien des cas, une manière de la suppléer, 
en lanl qu*il n’est pas toujours possible <le recevoir la sainte 
Eucharistie. Aliqui manducanl spiritualiler hoc sacramenlum , 
anlequam sacramenlaliler sumant (S Tuom., 3, q.80, a. 1, ad 3). 

4. — Pour communier sacramenlellemcnt il ne suffit pas de 
recevoir simplement une hostie consacrée; il faut que celui 
qui communie soit capable' de cet acte et (dans le cas où il a 
atteint l’Age de raison) qu’il ail. la volonté de l’accomplir, et 
qu'il reçoive le sacrement comme sacrement o’est-à-dire 
connue un moyen qui produit la grAcc. Sacramentalis maudit- 
cal io est manducare sacramenlum cum inlenlione snmemli 
illad ut sacramenlum (S. Bonav., iv, disl. q. a. 1, q. 3). 11 y a 
donc seulement réception matérielle ou corporelle, lorsque celui 
qui communie n’est pas encore baptisé ou qu’étant baptisé il 
n’a en aucune manière l’in ten lion de recevoir subjectivement 
comme un sacremenl ce qui, objectivement, lui est présenté 
comme un sacrement. En pareil cas, l'Eucharistie serait reçue 
comme un aliment ordinaire et non comme une chose saillie. 
l'a lis proprie loquendo non manducal sacramenlaliler , quia non 
iililur en quod accipil ut sacramenlo y sed uf simplici cibo (S. 
Tuom., 3, q. 80, a. 3, ad 2). — Les deux conditions essentielles 
pour recevoir sacramenlellemenl l'Eucharistie sont donc la ca- 
pacité par la possession du caractère baptismal et, pour les 
adultes, l'intention suffisante, c’est-à-dire au moins la volonté 
de recevoir ce que l’Église dispense. L'incrédulité personnelle 
de celui qui reçoit le sacrement n'csl pas incompatible avec ce 
degré infime d’intention. Sacramenlaliler manducare dicilar 
homo , quia sacramenlum primum vcrc e.rislil el ipse qui man- 
ducat itlud ut sacramenlum sumere inlendit sivc quia crédit 
esse verum sacramenlum , sivc quia (estimai alios credere (S. 
Bonav., iv, dist. 9, a. 1, q. 3). — La communion sacramentelle 
reste purement sacramentelle c’est-à-dire infructueuse s’il 
manque la condition requise pour que la grâce sacramentelle 
soit communiquée ; dans le cas où le défaut de cette disposition 


immédiate virilité sneratnenli supra ineriLiim aul disposilionem suhjccli ; 
soit ail hoc requiriLur roulis usas sivc sumplio sacrumenti ; ergo quuni 
aliquis suscipil cueharisliam non ventiler, sed tnere spiriluaHler ncc in 
re, sed pran*ise in volo, nullain eonsequil ur gralinm ex opéré, operalo , 
sed praTise ex opère opcranlis sivc jnxla qunitlilaLcin meriti nul dispo- 
sitionis in lali voto (Salmant., disp. 11. dut). 1, n. 3). 
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nécessaire est conscient ou coupable, la réeeplion <Iu sacrement 
n’csl pas sculcmcnl infructueuse : elle constitue une faute 
grave. 

5. — Seuls, les chrétiens baptisés — mais tous ceux qui sont 
baptisés — sont capables de recevoir lesacrenie.nl de l’Kuchn- 
ristie et <te parliciper a ses IVuils. (l est donc à lorl que certains 
théologiens ont refusé auxenfnnls qui n’onl pas alleinl l’Age de 
raison Ja capacilé de recevoir la grâce sacramentelle de l'Eu- 
charistie (1). Le Concile de Trente (sess. 21, cap. 4) est loin de 
condamner l'antique coutume de donner la communion aux 
petits enlanls uouvellonienl baptisés (2). Or, celle pratique n’a 
de raison d’élrcquc si l’on admet que l’Eucharistie peut pro- 
duire et qu’elle produit réellement son effet sacramentel même 
chez les enfants qui n’ont pas encore alleinl l’Age de discrétion; 
car, évidemment, il n’es! jamais permis d'administrer un sacre- 
ment — du moins de la manière oii il est administré dans la 
communion des enfants — à un sujet incapable de recevoir la 
grûce dit sacrement. Kvtjo f'ateri necesse es/, quod eucharislia 
infanliltiu s* data causal [in iisdem fruvlnm s eu gralisv auijmenlum 
(Salmant., disp, 11, dut». 2, n. 1 1). D’après la volonté de Jésus- 
Christ et conformément aux dispositions établies par lui, ces 
enfants peuvent, sans intention personnelle et indépendamment 
de tou le coopération effeclive de leur part, recevoir par l’Eu- 
charistie l'aliment de la vie spirituelle (S), comme ils peuvent 


(1) SciiLcnlinni, parvulos esse rapaces fnieLus hiijus sacra menti cl rcei- 
pcrc j)osse grati;e. augmenhini per eurharistiam, louent commiiniler tlieo- 
logi anliquiorcs, quns référant et sequunlur Vasquez cl Suarez cl est 
coinmnnis omnibus reeenliorilius (Ln;n, ilisp. 13, sert. 2, n. 0). — Cfr. 
Vas^uez, disp. 212. c. 3. 

(2) Gnuinumirnrc pueros et infantes, qwirt pleriquc Orientales usque in 
præsenlem diem fariunt, anliqumn valde esl, qimm pueris rerens natis 
sacrninontum e.urliaristue. sub sperie sanguinis minislrnbalur digito saect- 
dotis, quein illi sugorent... l’I. iiiaiiliquisquifle.nl noslrïs KiLualihus, «druL 
et in Online velere romarin et in Ktieliologiis grreris baptismal is miai'dro 
diserte præripilur, ut miaules mox a baptisme clmsinnle delihulos pas- 
cal eiicliarislbe sacramrnlo. Nihilnmiims Imii ob débitait! lu tir. augusLis- 
simo sacramentel reverenliam, ftmt (plia îflern non e*l infanfibns ar. pueris 
ad saluteni necessaiium, pr.-eripimus, ul. infantibus i|nideui dinn bnpti- 
zantur eueliaristia nulle parte iiequn suit sperie sanguinis pomgnlur, 
pueris aulem non ante, tradahir, f[iiarn ad aririos di<rrelinnis pervenorint 
(Synod. mont. liin.vN. a 1730. — Gom.kci'. I.ac. u, 200\ 

(3) Gibus naliiralis qiiutn ilebeat eouverti in siilrdatiUain alili, nercssa- 
ri o requin l iu eomedenle. arliourm \i(alein, qua in ipsum égal; al ri bus 
euclinrislirus potins uliliim inimiital et eonvertil in se, midi* absolute 
habere potest elTeelum siunn absqiie rnnperalinne ejus, qui mitrilur, 
<|iiamvis couvemeiis sit, ut qui unlrilur spirilualiler sua rooperaliouc ad 
sui spirilualein uidritionem se disponal dlom, tr. 7, q. 4, ilub. 2, §2). 

UIII fl. — LKS SACREMENTS. — II. — 13. 
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dons lus mémos conditions, |>ar lo linpléme ni. par la Confirma- 
tion, nnîlre à la vie surnaturelle ol grandir dans celte vio. Tou- 
tefois* dans nolise occidentale, il est strictement défendu, 
depuis le XII 1“ siècle, de donner rtSuoharislie aux enfants qui 
ifonl pas encore l'aide de discrétion; ol. colle défense est parfai- 
tement justifiée parce qu'il s'agit ici d'un sacremonl qui, d’une 
pari, n'est point nécessaire à ces enfants cl qui, d'autre part, 
doit être entouré du plus profond respect. In mime nie eueharis - 
liant e.vifjitur achudis reverenlia cl dernlio, quant illi, qui non 
huhent usant liberi arbilrii. sicul sunl jtneri el amenles , habere 
non passant* el idc o nullo modo iis est danda (wS. Tiiom., in Joann 
e. t», L 7;. — Ces enlanls onl-ils l'intelligence assez développée, 
sont-ils assez instruits pour discerner suffisamment l'aliment 
eucharistique el pour le recevoir avec respect el piété: on peut 
alors, par exemple, en danger do mort, leur donner lo sacro- 
moiil (t). 

6. — Au commencement du moyen âge, quelques auteurs 
estimaient que l'homme on étal do. péché mortel était incapable 
de recevoir sacraïuenlelleinoul le corps de Jésus-Cdirisl, parce 
que. pensaient-ils, la présence réelle cesse dès que les espèces 
eucharistiques touchent les lèvres impures du pécheur, ("clic 
opinion erronée, qui a pour but de défendre la dignité de PlCu- 
charislie, est. manifestement contraire à la « vérité. »• du .sacre- 
ment ideroffuf reri/ali hujus sacramenli — S. Tiiom., 3, q. 80, 
a. 3) : dès le XII T* siècle, les docteurs l'ont unanimement reje- 
tée (2). Ilia opinin lanqnam luvrelica ah omnibus modo abjiciliiv 
(Dion. Gartus., iv, disl. 0, q. I . — CIV. S. Tiiom., iv, disl. i), q. 1, 
a. 2, sol. 1). 


fl) Pnrris rrcenlcr nnlis cl. nincnlihus qui mimpium halmenml nsum 
rationis, non sunl sacra inyst crin (tamia... Soit quando jntnpuori incipiunl 
alitfuulem ismn rationis lialxMv. ni pnssinl' devolionem roncipcre hujus 
snrramenli/lunr pote si. iis hoc sarranien(.nm ronferri (S. Tiiom., 3, (j. S0, 
a. R, ad 3. — Cfr. Luno, disp. 13. secl. I). 

(?) Alitfiii voluoruiit. diccre, corpus Christ i vonmi a nutlis non sumi , quia 
non decol tan tain majeslateni et carnem tain sanciam clpuram in corpus 
percalis suhditum introirc. I nde volrhanl. diccre, quod corpus Christi 
vermn a ^pecichus absccdcrel, ex (pio pecralor ipsum lahiis el nre pul- 
lule ronlintrcret. — Sod qnoniam hoc in ormrem durit cl manifeste est 
eoulra aiiclnrilales Sanclormn. comnumiler lenenl doclnres fideles lau- 
qnam rrrlit udinalilcr voriitn. qimd in /v malin, qu;e es| corpus Christi 
\rrnm. mm «‘-I dilïeronlia inter jnslum H impimii, ipiia ipM» homiims 
nhi-qne -*e otrerl mine, sicul pin omnibus se oldulil in cnicc. - — Scd 
i(ii;mliim ad nlnmum . sc. imilionem iu corporr nnslico, miillnm relerl, 
quia boni recipinnl indc IViicium. maii non. iiuino potins damiium (S. 
Uo\ w .. i\ , dM . R. a. V, q. I . 
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Ouironqne, ayanl conscience d'un péché mortel, reçoit le 
corps du Seigneur, Inil une communion indigne «1 sacrilège 
(mrurnl sarrilcqium / umpium sarramenli viidalnr el peupler hoc 
morlfih/cr perçai - S. Tiiom.). (hi'iine lelle communion soil^ 
objecliveinenl el en elle meme, une laide 1res grave, parce que 
c'est In profanation du mrpsdu Sauveur, un abus du plus divin 
do Ions 1rs sncremenls, un mépris de ses rlïcls précieux - In 
chose csl éxidrnle. Eeccalur sumil s ihi corpus (Ihrisli ad dam- 
na lion cm , quia ipsum cunlemnil , dam se pnvpavure quem immun - 
dum scü ne(/lif/ilel Dominant in lam /<edurn hospilium inlraduciL 
El esl thi peccahwi omis^ionis m hoc, quod se non prnqmravil 
lanln hnspili suscipiendn, cl peer aluni ronlemplus, quia Chrislo, 
quantum in se csl, conlumeliam fucil. El iden dicif Apnslnlus, 
quod rous csl. corporis cl sanguinis Domini; quia el conlumeliam 
facil el cunlemnil 'S. Iioxw., i\, di<l. D,a. ‘2, q. ‘2). D aul ro pari., 
ceprudaiil, il ne fanl pas, au\ dépens do la vérité lliéologique, 
exagérer la gravi lé de la communion indigne. Sans doute, e'esl 
une faille plus grave que lieaucoiip d'aulrcs f perculum mallis 
aliis f/racius secumlum suam specicm — S. Tiiom. i; c'est un dos 
sacrilèges les plus coupables qui puisse se eominellrc eoulre les 
choses saillies ; loulelois, la eoinimiuioii indique n’est poinl le 
plus gi\and sacrilège envers ITiurliarisfie; elle n’est pas, d’une 
manière générale, le sacrilège le plus grand ni le plus grave de 
fous les péchés tnon famen esl jtcccalum omnium qrarissimum 
— S. Tiiom.). Au poinl do vue subjectif, relie gravité d une com- 
munion sacrilège pou I diminuer plus ou moins, pour ceux-là, 
par exemple, qui s’npprochonl de la sainte lahlc en étal de péché 
morlcl, non poinl par hrn\nde, par mépris, par haine cou Ire 
Jésus-Christ, mais par une certaine faiblesse cl dans la crainte 
tic révéler àd'aul res l’él al île leur eonscicnce, en s’abstenant 
de communier. (Test doue une exagération de comparer indis- 
linclcmenl loule communion indigne à la trahison de Judas el 
au cruciliemenl, sous le rapport de rénormilé du crime (sérum 
dum criminis qunnlitnlrm. — S. Tiiom. < ÎIV. d, q. 80, a. l-f>. — 
Suarez, disp. (>(>, sec!. ‘2. Ji m;m\nn, Théorie der qeisllichen 
Beredsamheil , i, 4*2?). 

7. — La coudilion essentielle pour recevoir dignement el avec 
fruit le saeremenl de* I Kurliari^lie esl la purelé de l’Ame, une 
conscience exemple de loule faille mortelle. On ne peut partici- 
per au sainl banque! sans élre revèlu de « la robe nuptiale » 
delà gréer sancl iliaule cl de la ebarilé (Mvmi., xxu, l‘?j. Par 
conséquent , avant de s’asseoir à la laide du Seigneur, l'homme 
doit sVpromrr lui-mémeil (Ion., \i, ?S), c’csf-n-dire examiner 
soigneusement sa conscience, s'interroger afin de voir s'il csl 
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libre de t.oul péché grave, s’il esl en état de grâce, dans l'amitié 
do Dieu, puisque « le pain des anges » esl. réservé aux « cillants 
de Dieu ». Si, par col. examen, il se trouve coupable de quelque 
fnule mortelle qui n’ait point encore été remise par le pouvoir 
des clefs, c'est-à-dire par le. sacrement de Pénitence, il lui est 
strictement prescrit par un précepte divin, positif, de se confes- 
ser, avant de communier cl de recevoir l'absolution (Tiun., 
sess. 13, cap. 7 et can. 11). On peut recevoir les autres sacre- 
ments des vivants après sVIre excité à la contrition parfaite: 
ici, cette contrition ne suffit pas, sauf dans le cas oii l’on ne 
peut se procurer un confesseur et où l'on se trouve, en môme 
temps, dans la nécessité pressante de communier (ou de célé- 
brer). On doit, pour l’Eucharistie, rendre à l’àmc Pétai de grâce 
en recourant au moyen le plus sur, c’est-à-dire en recevant 
dignement le sacrement de la Pénitence. La raison de celle dis- 


position divine est dans l'excellence cl. dans la haute réalité 
u du sacrement de l’unité de l’Eglise » (Cfr. Suarez, disp. GG, 


scol. 3, n. fi-l). — Lur.o, disp. I 1, seul. I). 


La « divinité môme de ce sacrement tout céleste » doit ani- 


mer tous ceux qui communient à metlre le plus grand zèle à la 
préparation de leur cœur (Trio., sess. 13, cap. 7). Quia in hoc 
sucramenlo pj'æscns esl divina majcslas cl siuwna cxprimilur 
carilas , ideo débet recipi eiini honore el dcvolioiic. El quia cuni 
honore cl devolione non suscipilur lam nobilis hospesin inunundo 
hospilio , necesse esl quod homo hospitium Deo paret per sui diju- 
dicationem. Et quia non parai hospitium hospili nisi ipsum 
cognoscat , necesse est quod cibum islum ab aliis discernât (S. 
Bonav., iv, dist. 12, p. 2, a. 1, q. 1). — Pour permettre ou pour 
recommander la communion fréquente, il faut trouver dans une 
âme une disposition habituelle cl actuelle qui soit plus parfaile; 
ce doil ôlrc là notre principale règle (1), fondée non seulement 
sur la sainteté de l'Eucharistie et son excellence, mais encore 


sur Pinlérôl môme de celui qui communie et qui puisera d'au- 
tant plus abondamment à la source des grâces dans l’Eucharis- 


(1) In hoc sacramcnlo duo requirunUir ex parte rceipiciHis, sc. demie - 
riam conjunctionis ad Christuin, quod amor fac.il, cl reverenlia sacra- 
nienti, quæ ad donum timoris perlinel. Prinium ad qnotidianam hujus 
snerainenli frcquenlalîonein invitai, sed senuidiiin relrahil. Unde si ali- 
quis experii lieu la Hier coiemsrerel, ex qiiolidiana smnplione IV, r vomit 
amoris eL revorentiam non miimi, lalis debercl qunlidie. commun icare ; si 
aulem senlirel. per qiiolidianain IVeqiieiilalionein reverenlia m iiiitmi el 
fervorem non niulUitn au^eri, lalis del>erel inlerdum nbsÜiicre, ul etiin 
majori reverenlia el devolione poslmodum aeeederel (Limouni. de Sax., 
p. n, r. Al», n. V. — UIV. S. Tuom., i\, disl. IV. q. ■», a. 1, sol. V). 
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lie, qu'il s y présentera mieux disposé (Clr. Luoo, disp. 17). — 
« Aimable Sauveur, vnul-il mieux vous recevoir souvent ou 
rarement dans l’adorable saemnenl? — Pour celui dont le res- 
pect et la piélé s’y accroissent sensiblement (experimental iler 
— S. Tiiom.), la rérepl ion fréquente est avantageuse. Mais il ne 
faut pas, sous prétexte de sécheresse, se retirer facilement, 
lorsqu'on fait ce que l'on peut ; car le salut de l’Ame éprouvée 
par l’aridité s'opère souvent aussi bien a la lumière de la foi 
toute simple qu’au milieu des consolations. Je suis un Bien qui 
grandis et me multiplie par l'usage. Il vaut mieux venir à moi 
par amour que de s’éloigner par crainte. 11 vaut mieux venir il 
moi une fois chaque semaine avec une profonde humilité, 
qu’une seule fois chaque année avec l’orgueil de sa propre jus- 
tice » (IIknuï Suso, p. Ififi). Hcvcrcntia hujus sacrnmenli hahel 
limorcm amori eonjunrlum : unt/e limnr reverenlitr ad I)eum di - 
cilnr hnwr filialis ; ex timoré enim provocalur desiderium su- 
nie mit , ex lunore aident ronsurt/il liumililas reverendi . Kl ide n 
iilrumque perlinel ad reverenliam hujus sarramen/i , el t/uod 
quohdie sumular el qund (diqunmlo abslineulur. A mur tamen cl 
spes y ad qmv semper Seriplara non prorocal, / irœ/erunlur limon 
(S. Tiiom., 3, q. 80, a. 10, ad 3. — CJV. Ksrirs, iv, disl. 12, § 10)~ 


§ 23. — La communion sous une seule espèce. 


1. — Seul le prêtre qui célèbre est tenu, en vertu d’un pré- 
cepte divin, de communier sous les deux espèces, parce que la 
participation du célébrant au banquet parfait du sacri lice cons- 
titue, la consommation ou perfection nécessaire du sacrifice qui 
s’accomplit parla double consécration. Ex parle ipsius sucra- 
menti conrcnil , itl itlnimque sumatur^ «c. el corpus et sanf/uis , 
quia in u/roque eonsislit per/eefio saeramenli el tdeo quia ad sa- 
verdoient perlinel hoc sarranien/nm eonseernre el prr/irrre , tutllo 
modo débet corpus Chrisli sumrrr sine suntjuine (S. Tiiom., 3, q. 
80, a. 12). Les fidèles el les prêtres, (pii ne célèbrent pas, mais 
qui communient seulement, ne sont obligés ni par un précepte 
divin ni par nécessité île salut, à recevoir rKucharislie sous les 
deux espèces (Tmn., sess. 21, cnn. 1-2). Jésus-Christ a confié à 
son Kglise le soin de régler relie, matière (Cfr. I Cou., xr, 34). 
Aussi Irou vons-noiis, sur ce point, des différences dans la pra- 
tique, puisque l' Kg lise, se guidant d’après les circonstances va- 
riables suivant les époques et les lieux, a tantôt permis cl favo- 
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risé la communion sous les «leux espèces, ci. lanlôl préfère et 
prescrit la communion sous une seule espèce. lïn modifiant 
ainsi sa discipline, l'Kglise s es! inspirée siirlouf <I«î la dignité < 1 1 1 
saeremenl el de Futilité des fidèles. Ni FKcrilure, ni la nature 
menu' de la chose, ni la tradition, ne permel huit de conclure 
qu'il y ait un préecple du Soigneur obligeant, sans exception, 
fous ceux qui communient à recevoir le sacrement sous les deux 
espèces. 

2. — Tout «l'abord, on ne saurait trouver ce précepte dans 
les paroles du Seigneur auxquelles nos adversaires en appel- 
lent : Xisi (üv gr' j mumlucftrerilis carncm Filii hominis cl bibe - 
rilis c/us sanrjuinem, non habebilis vilnm in volas (Joann., 

vi, 54) (1). Nous en avons pour preuve l'interprétation aulhen- 
ii(|iie el infaillible que l'Eglise donne de ce texte (Clï. Tmi)., 
sess. 21, cap. 1). lin se plaçant au point i\o. vue «les espèces 
visibles, on distingue, ici, une double manière de participera 
la chair clan sang du Sauveur : sons l'espèce «lu pain, «m reçoit 
immédiatement et à proprement parler la chair «le Jésus-Christ 
par la manducation; sous l'espèce «lu vin, on reçoit immédiate- 
ment en breuvage le sang du Sauveur. Mais, on réalité, le 
corps et le snng de Jésus-Christ ne sont point séparés l'un de 
l'autre: on les reçoit tous deux sous chacune «les espèces — 
aliment et breuvage. Qu'on reçoive sous une seule espece tout 
ce que le sacrement contient en réalité, une locution de l'Apotre 
le donne clairement h entendre : « Quiconque mange <*c pain 
(hune panem) ou (ce/, v ( 'j boit le calice du Seigneur indigne- 
ment, se rend coupable («le la profanation) «lu corps el (et, xat) 
du sang du Seigneur » (i Cor., xi, 27). Par les paroles citées 
plus haut (Joann., vi, 54), le Sauveur ne fait point un précepte 
de recevoir le sacrement sous les «leux espèces : il nous ordonne 
simplement de recevoir une double chose — son corps et son 
sang ; or nous les recevons sous une seule espèce aussi bien «pie 
sous les doux espèces (2). Par conséquent, Ton satisfait a ce 
précepte divin par la communion sous une seule espèce. — Le. 

(P Vorba inducta întelligendn non snnl, quasi sanmiis «llirNii seorsum 
sumendus si( a vulgo cominiiniranlo. Sanguinem Plirisli arcipil populus 
«pirilualiler et olinni aliquo modo rc<tWa\ quia in sarramento corporis 
continelur et sont fuis (î)iox. (.artus., in l. #\V 

[}) Vi< pra^eepli. quod inesl illis vérins : «< iVisi mandiieaverilis... >», non 
ad sumendi niodiim, sed ad rem, qu;e sunuMula esl, perlinel (Svi.virs in 
3, q. SO, a. 1?. q. IV — Sensus esl : •* Xisi sumpserilis sen reeeperilis inlra 
vos rarnem ,q saniruiiicm Filii hominis, non habebilis vilain », ut \ide- 
lieel non uruealur peruliarilor aelus edendi el hihendi ^Kstics, n, dis!.. 
U. S S). 
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bul meme ol le contexte du discours du Sauveur confirment 
celle inferpréf nlion. Jésus ordonne ici la communion sacni- 
uioii I c* 1 1<* , en laid quelle csf ii h secours efficace ou nécessaire 
pour conserver In vie de la grAce. Or, pour oldenir ce résultat, 
la pari icipal ion au «arrrineiil soiis une seule espèce suffit tout 
aussi bien (pie la participai ion aux deux espèces, puisque, sous 
chacune d’elles, on reçoit Jésus-rJirisI tout entier el, dès lors, 
loule la plénitude des grAees du sacrement. — Si l'on veul, 
d’ailleurs, iusisler sur la distinction dans le double inode de 
réception, la phrase du Sauveur peut parrailemenl s’expliquer 
sans qu’il soit nécessaire d’y voir un précepte de la communion 
sous les deux espèces pour tous les fidèles. Il faut prendre la 
phrase au sens disjoiiclif; el, nu poinf de vue grammatical, rien 
ne s’y oppose puisqu'on hébreu «' rl » peut et doitiparfois avoir- 
la signification de « rcl » (CIV. Joli., xxxi, 7; Acr., iu,bj(lj. 
<« Ri vous ne mandez pas la chair du Fils de l'homme ou si vous 
ne buvez pas son sang » — MTr. I. I. c. *2f»). — tie 

qui prouve la légitimité de ee «eus eV«| que dans ce meme 
discours, expressément el a plusieurs reprises, le Sauveur 
altribue à la réception de son corps sons les espèces du pain 
les mêmes e 11 ois el les memes l'ruils de grAoo qu’à la récep- 
tion du sacrement sous les deux espèces, r.olui qui mange le 
pain eucharistique « ne mourra point, mais vivra éternelle- 
ment » ; il ne perdra point la vie surnaturelle, mais il la con- 
servera el il parviendra un jour A la gloire de la résurrection 
(Joann., VI, 52, 5tl). 

t,es paroles prononcées A la dernière Cène : « liuvezcn tous » 
(Mattii., xwi, *27). — du calice eucharistique — ne s'appliquent 
qu’aux Apôtres alors présents qui, en effet, « en burent tous » 
xiv, ‘23). f’c n'esl point une obligation imposée aux 
fidèles: il est seulement ordonné aux Apôtres de participer au 
calice, de s’en partager entre eux le contenu. l/iuslilutioii de 
l’adoraI)le sacrement sous les espèces du pain cl du vin ne peut 
vouloir dire que Ions les fidèles doivent èlre tonus par un pré- 
cepte du Seigneur isialufn hnmini> à recevoir les deux espèces 
{ad niramtpte spreiem accipiendann. Sancla ipstt st/nodus.,. de- 


(!' l’edili p»li'«l hic sciwns: « Si iieipic inaiiduca\et’itis carnem Fïlii 
lioniinis neque l>ihcnli« t»ju« ^armaiacm... »», j n\l;i ipiam oxplirnlioneni 
conjimclio copntaim pr«i (lixjumfonic pn^ila eril, «puni non esl iufre/piens 
in Smpluris i l>nr«, iv, di«l/lt. $ S). |N»|n«L copulalivn inleliiifi po- 

siln loco (Uxjunclir,v % <|uasj dircrHur: - Xi-iî munduravcrîlis itrl hihmlis », 
si(*nl I (an*. Il, 21): « Oui mainfncal W liihit indigne, jiidiriuin sihi mari- 
ducal el. luhil », i. e. <pii manducat nui hihil ;Syiaics in S, »|. KO, a. 12» 
qiiær. i). 
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clorai ac docel ... neque ullo paclo aol va fuie dalnlari posse, 
quin illis (laids el clericis non conficienlibus) aliénas speciei 
communia ad salaient snfjicial sess. 21, cap. 1). 

3. — Aucun précepte divin n’oblige donc les fidèles à com- 
munier sous les deux espèces. On ne peul pas davantage dé- 
montrer cette nécessité par la nature de la chose en ellc- 
mème (1). Que l'on prenne le signe extérieur cl sensible, ou le 
contenu du sacrement, ou les cIVcLs de PKucharistic — a ce 
triple point de vue il est clair que le sacrement n'est point 
« tronqué », que les fidèles ne subissent aucun dommage spi- 
rituel, en communiant seulement sous les espèces du pain (2). 

a) Le signe exprime, ici, que le sacrement csL l’aliment et le 
rafraîchissement de l'Aine — avec (-elle différence toutefois que 
celle signification sacramentelle de la grâce sacramentelle est 
plus claire et plus expresse lorsque les deux espèces sont pré- 
sentes simultanément, que lorsque l'espèce du pain ou celle du 
vin se trouve seule. La différence n'allecle que la manière plus 
ou moins parfaite dont la grâce sacramentelle est signifiée: 
elle ne s’étend point jusqu’à la chose signifiée, qui esL la grâce 
sacramentelle. Dans le domaine de la vie spirituelle, en effet, 
la « faim » el la « soif » désignent un seul et même besoin de 
rame (Mvrrit., v, G) ; il s’ensuit qu’ici également la nourriture 
cl le breuvage destinés à satisfaire ce besoin spirituel, à apaiser 
(‘elle faim el cette soif de Pâme, ne peuvent être deux choses 
différentes mais une seule cl même chose (Joann., vi, 35). Le 
sang de Jésus-Christ sous les espèces du vin, comme « breu- 
vage spirituel », figure doue Palimenlalion de Pâme parla grâce, 
tout aussi bien que le corps de Jésus-Christ sous les espèces du 
pain, comme v nourriture spirituelle ». Les deux espèces, sous 
la forme d’un banquet complet, ne signifient ni davantage ni 
autre chose que ce que signifie chacune d’elles séparément (3). 


(1) Snernmcnlum csseuli.nlil.or inlogrum non soluni conLinelur sub 
il traque sinnil. sed ctinm sub qunlihct specie. sive ipsain siguificalioncm 
sive mn præcipuam lnijus km: ram eu U sive denîquc elïecluni spcclemus 
(Tanker, disp. 5. q. S, club. G, n. — Cf. Antoine, D.e scier, euehar ., c, 
5, a. 1. 

(*«?) Depuis des siècles les adversaires de l’Kglisc ne cessent de lui rc- 
proclier de « tronquer la Cène », de « retrancher la coupe », c'eut précisé- 
ment, chez eux que le saeremenl. Imil entier a disparu avec le sacerdoce 
el qu'on présente au peuple un pain et un vin qui ne sont que du pain el 
du vin. (Ti-, Itouim, Confessionelle /Wi/v/rf/r//.s.r/:e, iv. VMI7, sqq. 

(*.?) Il traque speries non si^nilical nisi îinicani relVclionein spiritualem- 
qna' iM imli vNibilis et simplex. Neque enim sieut refedio corporalis 
dividilurin cilnun el poluin, qui sinl inler se realiler distincli ; nam cibus 
cl pot us spirilualis sunl una et eadem res, iiempc Chrislus reliciens 
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La représentation symbolique i le» In grAc.c sacramentelle < lo l'Eu- 
charistie — l'alimentation de In vio do la grAce — a simplement 
quelque chose de plus puiTail lorsque les deux espèces sont 
présentes ensemble. Nous avons ainsi, même dans une seule 
espèce, un signe sacramentel su disant de la grAce du sacre- 
ment et, par conséquent, un « vrai sacrement » (Tiun., sess. 
21, cap. 3;. 

b) Si Pou sc place maintenant au point de vue de la « chose 
contenue » (res contenta ), les deux espèces prises ensemble ne 
contiennent rien de pins que chacune d’elles séparément. Sous 
chacune Jésus-Christ est présent tout entier. Celui qui mange 
le pain eucharistique, reçoit en même temps le sang de Jésus- 
Christ ; celui qui boit an calice eucharistique, reçoit en même 
temps le corps de Jésus-Christ fl Cou., xi, 27). Ihvc duo , corpus 
Christ i clsunquis, immo turc quatuor : corpus , sunyuis, cl anima, 
et deilas ('Itrisli jam ultra non possunt sejtarari. I T nde sicul sncer- 
dos suscipil sanyuinem C hrisli savrnmenUdiler de calice , sic po - 
pulus sumil aun inlelleclualiler suh s périr punis de ipso (] hrisli 
corpore , et est iis lam utilis et lum dulcis ut sacerdnlibus, qui 
sumunl enm suh specie vini de calice (1>. Amikut. M.. serm. 2tl). 

c) Puis donc que, sous une seule espèce, les (idoles reçoivent 
un « vrai sacrement » — vrai dans son essence cl dans sa signi- 
fication — c/osl-n-dire Jésus-Christ tout entier comme « la source 
et fauteur » de la grAce sacramentelle de P Eucharistie, ils ne 
sont privés d'aucune grâce nécessaire au salut (nulla yralia 
necessaria atl satutem de/ratulanlur) ; il est donc évident que la 
communion sous une seule espèce suffit pour le salut (ad sala- 
ient su/jicil — Gfr. Tnm., sess. 21, cap. 1-3, et can. 1-3). 

Mais nous pouvons, sans hésiter, aller plus loin cl dire (pie, 
sous le rapport de la vertu et de l'efficacité sacramentelles, il 
n’y a aucune différence entre la communion sous une seule 
espèce et la communion sous les deux espèces. In qualihet s/>e- 
cieesl tolum quod habel efficaciam (S. Iîonav., ïv, dist. Il, p. 2, 
a. 1, q. 2).» — Ex opéré operato non dalur major yralia suh 
utraque specie quam suh nnu (Tolht., in. 3, q. 80, a. 12). — En 
effet, depuis le Concile de Trente surtout, les théologiens se 
sont beaucoup occupés de cette question: Jésus-Christ a-t-il 
attaché i\ la réception d’une seule espèce absolument les mêmes 
fruits el les mêmes grArcs qu'à la réception des deux espèces? 
Plusieurs hésitent cl reconnaissent A l’opinion affirmative et A 

animant eaAeni yralia sacrnuicntali, qna simili faines et silis spirilunles 
expient nr. Onare rlbus spirilnalis semvim n polu spiritunli est mlcgruin 
conviviuin spiriluale ^Antoine, De sacr. euehnr. r. (», a. 3). 
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l’opinion négative une probabilité a peu près égale. V traque 
senlenlia habet snlidam probabiUlalem , lum intrinsccam, itim 
rxlrinsecarn , teste I/annoldn , r/r/co /// amtdgas* nlram eligas. 
(Yiv\, p. 7, disp. 4, q. 8. — (Tr. Il\i nold, 1. 4, Ir. 3, <\ t), con- 
Irov. 2). — D'autres estiment (pie la communion sous les deux 
espèces produit des cllcls plus abondants et meme, à un point 
de vue secondaire, d'une induré plus variée, Eucharislia sus- 
cepla in duabiis speciebns punis et rini plus gratis? causal quant 
si précise sumafur in (ma (S\lm\nt., disp. 10, dub. 4, n. 52). — 
Aliquis effeclus corresponde! eu /ici, nempe polare spiritualité r, 
qui nuit a tenus respondel hnslise , cl e contra cilmlio spirilualis 
nullatenus prnvenil a calice , sed ah hostiu ( Luco, disp. 12, secl. 
3. n. 70. — (îfr. Vasque/, disp. 215, c. 1-3). — Toutefois, d’après 
l'opinion la plus commune et la mieux fondée en raison, la 
communion sous une seule espèce ne le cède en rien à la com- 
munion sous les deux espèces, au point de vue de reflicacité 
sacramentelle. Xihil spirilualis fruclus cujniuv ex dtiabus spe- 
eiebu&n quotl non capialur ex una... Es! hier senlenlia communis 
Ifienlngnrum tum velerum ium eliam recenliorum (Hellarm., 1.4, 
e. 32. — Tanner, disp. 5, q. 7, dub. 2. — Ksiwrzv, I. 10, q. OU. 

— Coninck, 3, q. 70, a. l,dnb. 2, concl. 3). — Kn elTel, la 
cause efficiente de la gréco sacramentelle < w sl , ici, .lésus-ClhrisI 
présent sacramenlellemenl (la chair cl le sang de Jésus-Cdirist 

— Jovnn., vi, 58). Or le Sauveur, avec son corps et son sang 
vivifiants, est tout aussi présent sous une seule espèce qm* sous 
les deux espèces ; il y est tout, aussi efficace sacramenlellemenl 
pour la sanctification de celui qui le reçoit. Sous le rapport du 
fruit sacramentel, il en est «loue de celui qui communie sous 
les deux espèces comme du prêtre qui, dans une mémo messe 
ou clans une même communion, prend plusieurs hosties. Xihil 
plus esl virtulis in mut Lis lies! iis cnnsecralis, quant r/nina quuni 
sait omnibus et sub una non sil nisi lotus Chrislus. Unde nec si 
aliquis in una Mis s a mutins Imslias consecralas sumat, parlici - 
pabil majorent effectuai sacramenli (S. Tiiom., 3, q. 70, a. 7, ad 3). 

Si, parfois, on attribue des ellets divers A la communion sous 
les espèces du pain et à la communion sous les espèces du vin, 
ce n'est point par exclusion, mais seulement par appropriation. 
Dédit fragilibus corporis fereufum — dedil el tristibus sanguinis 
porutum iS. Tiiom.). Le calice eucharistique fortifie le c<rur 
aussi bien que le pain eucharisl icpie ; el, réciproquement, le 
pain eucharistique réjoui! le cœur tout aillant que le calice 
eucharistique (Ps. cm, 15) (I). 

(1) Non nportol illnm divcvsilntrm, quæ osl oa \\nr\o ePToclns in pane cl 
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4. — Le témoignage * 1 l'histoire*, nous prouve que 1 ndmiiiis- 
Irai ion de l’Eiirharislie sous une seule espère ou sous deux 
espères a l<m jours été considérée eoimne une chose de simple 
discipline, n'inléressanl en rien l'essence du sacrement., (le seul 
fail démontre que le Seigneur n'a pas donné de préeeple sur ce 
point, qui est nPaire de législation ecclésiastique; et, an cours 
des siècles, celle législation s'es| modifiée et eomplélée suivant, 
les circonstances f(îfr. Tmn. ses. 21, cap. 2) (I). D’après la pra- 
tique de l'Église, la communion du calice pour les laïques fut, 
en Occident, non seulement permise librement, mais a peu près 
universellement en usage jusque dans le Xï Iï° siècle. Rien que, 
dans l'antiquité chrétienne, la communion sous les deux espèces 
fût assez, fréquente (non in fret/ tiens — Tain. sess. 21, cap. 2), 
l'Eucharistie, cependant, était souvent administrée sons une 
seule espère, dès les temps apostoliques. (Tétait mémo, sinon la 
règle générale, du moins i;i coutume ordinaire dans les cas oîi 
la communion n’élnil pas donnée dans l’église ou pendant la eé- 
bralion du sacrifice— communion des malades, communion reçue 
dans les demeures privées (aussi longtemps qu elle fut permise), 
communion des pet ils entants. I .es cillants nouvellement baptisés 
recevaient seulement l'espèce du vin; les fidèles communiaient 
simplement sous l’espèce du pain dans la messe dile des pré- 
sancliliés (Xs’.wjpyia rrvjr/pxipvinw), qui se dit le vendredi saint en 
Occident mais qui, chez les (irees, se célèbre plus fréquemment 
pendant tout le carême. La communion sous les deux espèces 
ne pouvait être partout et toujours une règle sans exception, en 
raison «les difficultés et des inconvénients. 

5. — Du XI 1“ au XIV" siècle, il y eut une période de transi- 
tion : la présentation du calice se (il de plus en plus rare et la 
communion sous la seule espèce du pain devint la pratique gé- 
nérale (2). A cette mémo époque on rencontre assez lïéquem- 

vino respect u rorporis. invenin cliaiu in spcriclm* rnnseemtN resperlu 
anima 1 , ^<*ct lanliini per tirrttnwwdnlionrm qunmtUun \\\. ilia n-<ignntin iu 
hoc. sarramcnlo. Alimpiin in re «alis confiai, eliam per ■qirriein panis 
clari uohis didcediiiem et jiiemidiluleni anima* flgnralam inanlnpin manna 
cl. pari lcr per specicm vini dari riduir et Inrlitmlincm (Avi:ns.\ in q,7 f .t, 
sert.. 3). 

(I) C.lï*. Moi tmvnn, (awhirlilr *b'V /. itirnmnimnninn . pp. I lÔ-HK). — ou- 
rlet, ///s/o/rc, I, 001-031. (aiutnov lliulnîrr dru Sur rement*, KucliarMlîe 
chnp. I. (îoTii, h*. 7, if. t. liai» 0. 

['2' Oimni semper crediileril Kerlesin, non esse necessnriain siimplionem 
eucharisli.’c sut» nlraipie sperie, qund sut» altéra sperie Lotus (llirislus 
smiieretur, ner «Ihrisli pra*rcplo \ideret ornnes art hitjusmodi nbligatos 
esse siiinplioneni, sureedenlilnis piwlen tcmporilms ntilln quidem prn*- 
ceplorum vi, sed ronseusti qimdam tarit o tain populi cpiam cleri sensim 
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raonl la coutume de tremper l'hostie dans du vin consacre on 
non consacre (ce qui souleva bien des critique») ou de mélan- 
ger au précieux sans»* «lu vin ordinaire lorsque les communiants 
étaient nombreux (Clr. Hou. Pull., Sentent. 1. 8, c. 3). Les an- 
ciens scolastiques faisaient déjà valoir, ni faveur de la disci- 
pline de plus en plus générale de la communion sous une seule 
espèce, les mômes raisons sur lesquelles on s’appuie encore 
aujourd’hui. Au XIII e siècle, dans beaucoup d’églises, on ne 
présente plus le calice au peuple par prudence, pour prévenir 
lout danger de profaner le sacrement, surtout en répandant le 
précieux sang (ne aliquid acculai quod veryal ad injuriant tanli 
nujslerii — S.Tiiom., q. 80, a. 12). Fideles inleyrum sacramenlum 
rccipianl nec vecipiunl nisi altéra spccie tantum... Perfeclum sa- 
cramenlum recipiant , quia ad efficaciam recipiunt , sed quantum 
ad significnntiam s ufficil s quod Ecclcsùt facial (consacre les deux 
éléments) in coram prœsenlia , nec npnrlct quod ipsi rccipianl (les 
deux espèces) proplcr periculum oll’usionis cl proplcr periculum 
erroris, ÿtfiTz non credcrenl sim/diccs in al lent spccic tolum Chris - 
lum recipere (S. IIonav., iv, dist. 11, p. 2, a. 1, q. 2). « Pour 
éviler certains dangers et scandales » (ad evilandwn a tiqua 
pericula et scandala), cel usage était déjà devenu presque uni- 
versel, lorsque, au xv“ siècle (concile de Constance, 1415), l’Eglise 
en butte aux attaques de l’hérésie, non seulement approuva la 
coutume de communier les laïques sous la seule espèce du pain, 
mais encore en fit l'objet d’un précepte général et formel (Cfr 
Denzingeii-Stual, Enchirid. , n. 585) . Les utraquislcs avaient fait 
de la communion du calice pour les laïques une question de foi. 
L'Église s'est inspirée des nioüfs les plus graves : tenant compte 
à bon droit des circonstances, elle a introduit celle modifica- 
tion, prescrit la communion sous une seule espèce et solennelle- 
ment sanctionné cc précepte au Eoncile de Trente. 

a) Tout d’abord, il s’agiL de la dignité du sacrement. Dans 
l'administration de l’Eucharislie, lelle que l’Eglise l'a réglée, 
le profond rcspecL diï au sacrement est sauvegardé dans les 
moindres détails. Môme avec les plus extrêmes précautions, 
qui ne sauraient d'ailleurs se rencontrer partout, il serait bien 


irrepsit consucliulo conimunirnndi lairos snh nllera tantum spccie. Qua» 
quiilcui consueliirio non polesl. viricri inlmiliirla c\ vilio aliipin nul rteri 
nul populi, <11111111 niliil qtia'slus nul Iihtî lemporarii vel liis vcl illis prove- 
ncril ponilus, sed resipsa el cxpcnculin salis arguil, manireslam perieu- 
lornm cl mamiilndincm cl imill il ii<liii<*ut tain clcnim <|ii;iin popiiliiin ad 
i'dam rmisueliKliiiein paulalini adduxissc (.Ianskn. (Samiay., in concorda 
eramjcl cap. VM). 
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difficile d’éviter toute profanation «lu sacrement si on Tadminis- 
irai!, sons les espèces du vin, s’il lallail le porlor ainsi aux ma- 
lades. One dire de la présentation du calice dans une grande 
foule V (les inconvénients son! écartes dans la communion sous 
la seule espèce du pain. 

b) Sous plus d'un rapport, l'administration de fKucharislie 
est simplifiée, chose imporlanle pour le peuple comme pour le 
clergé et pour la fréquente, réception de la communion. Se pro- 
curer et consacrer une quantité de vin toujours suffisante, con- 
server longtemps le sacrement sous l'espèce du vin en toute 
saison cl sous tout climat — il y aurait évidemment à cela des 
inconvénients qui pourraient rendre l'administration de la com- 
munion difficile et, parfois même, impossible. 

e) Nous avons ainsi une uniformité liturgique très précieuse, 
dans la dislriimlinn delà communion : ce u'élail point le cas 
lorsque la présentation de la coupe était permise*. 

(I) La participation à TKucharislie sous une seule espèce est, 
en soi, une confession pratiquée), publique de dogmes impor- 
tants : à ce point de vue cV.sl, parfois, une réponse nécessaire 
aux prétentions de l’hérésie, La pratique de la communion sous 
une seule espèce atteste le dogme de la présence de J^ésus- 
Chrisl tout, entier sous les espèces du pain comme sous celles 
du vin ;clle réfute Terreur qui veut que la participation au corps 
cl au sang de Jésus-Lbrisl sous les deux espèces soit un pré- 
cepte cl une nécessité pour h* salut (Lfr. Jîkuanus, Matinale cou- 
travers ., 1. 1, e. <)). 


S 24. — Nécessité de la communion. 

1. — Au point de vue de la nécessité ou de l’obligation tic la 
recevoir, TKiieliarislie lient en quelque sorte le milieu entre les 
cinq premiers sacrements, tille n’est point simplement, nécessaire 
comme le Hnplômo ou relativement nécessaire comme la Péni- 
tence qui constituent. une condition indispensable pour le salut; 
maiscllecsl parfois moralement nécessaire pour persévérer dans 
lagrAeecl,en tout cas, clic est strictement proscrite par un pré- 
cepte divin cl ecclésiastique à Ions les fidèles adultes, tandis que 
l’existence d’un précepte strict cl universel ne peut être démon- 
trée aussi sûrement pour la Lonlirmalion et pour TLxlrémc- 
Onclion (1). Lola est en parfaite harmonie avec la nature et avec 


(I) Siinimæ ftii^nit at i d excdlenliii* hujiis niyslmi ol îililitati (Iridium 
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le but de l'Eucharistie. D’une pari elle est « le pain des anges » 
cl, par conséquent, si noble et si excellente que, pour la recevoir, 
il faut cire en étal de grâce, tandis que les deux sarremcnls des 
morts font naître ou renaître A la vie de la grâce (1). D’aulre part 
elle est l'aliment par excellence <le la vie spirituelle cl, par con- 
séquent, si cftieaceel si importa ni c pour conserver celle vie déjà 
existante qu'un préceple formel obligea ni. à la recevoir esl d’une 
extrême opportunité. On ne peut doue dire que l'Eucharistie est 
simplement nécessaire an salnl, puisque, pour la recevoir, on 
suppose déjà le J>n pleine ('I. la IVnil cure, les doux sacrements né- 
cessaires cl en oux-mèmos sullisnnls pour le saint. Le ItnplCmc 
qui est la porte des autres sacrements elle principe de la vie spi- 
rituelle, la Pénitence ([ui est le moyen de revivre à la grâce, sont 
ainsi inconlcslablomcnl plus nécessaires pour le salnl que la 
communion sacramentelle par Impunie la vio surnaturelle, éta- 
blie e( fortifiée par les autres sacrements, atteint son apogée et 
reçoit sa plus haute perfection î aussi l’ICucIinrislic esl-elle, en 
un certain sens, le but (finis) de tous les sacrements (2). 

2. — L’Eucharistie est, nécessaire an salnl eu ce sens que coLle 
nécessité s’étend à ceux-là seulement qui oui atteint l’Age de 
discrétion, c’est-à-dire qui sont en étal do distinguer suffisam- 
ment le sacrement d’un aliment ordinaire, ou <le savoir et <le 
croire que Noire Seigneur Jésus-Lhrisl est présent dans Tlios- 
Iie3). Los petits enfants sont fortifiés cl. sauvés parle Dapléme. 
A cet Age si tendre, ils ne peuvent pas encore perdre la grâce 
de la régénération surnaturelle; évidemment, il ne saurait être 
question pour eux d'un préceple qui les oblige à recevoir l’Eu- 
charislie. L'antique coulmnede donner l’Eucharistie (sous I’es 7 
pècc du vin) aux petits enfanls, n’avait point son origine dans un 

eongruebal, ut a Clirislo ipso sub ohli^ationc sacrauicnlalis ronimnnio 
injunurerefiir et i In hoe sncramenlum latin m e>t medium sno modo ue- 
ressarium ad salul.oiii, qnaloinis reqnisilnm (i nrdhialnm ad perseveran- 
dnm in i»ralia (Avlïisa in 3, q. SO, sert. 2). 

J ' Hoc speetal ad nobililalem sacramenLi, <jnnd non deletur ibi culpa 
morlnlis: lam cnim est nobile. sacrainenlum et lam nobilis panis, quod 
lion débet dari nisi fdiis et jam justilicatis (Mattii. 15, 2fA, el qui taies 
snnl, non babent culpnm niorlalem. ïdoo de spécial i digitale bnjus sacra- 
menti est, quc>d non ordinalur contra mortalem eulpam (S. JJonav., IV, 
dist. 12. p. 2, a. 1, q. 2 N . 

(2> Oinuia sarranienla snnl aliqualiter neeessaria ad salutem : sed 
qmiMlam siml, sine qnibiis mm est sains; qmrdam \ern snnl, i|ii< a e r.nopo- 
ranlur ad peiiectionem salnlis (S. Tncni. 3, q. Iî2, a. I, ad l\\. 

i'.V' \oii adinini^lrandnm unlimm, nisi ^llrm disrernanl eibinn spiri- 
Inab-m a eorpornli, cmrnosrendo el nvdendn in s. bostia pivesenliam 
l'dirhdi Dmnini^i. S. O., 10. Api*. l«st»r. 






motif île* foi, comme si le sacrement eucharistique leur (Hait né- 
cessaire pour èlre sauvés ((Ifr. Tiuo., sess. *21, cap. 4). Hoc sa- 
cramenlnm tlicilur non esse necessilalis, sirul haplismus, / fitan - 
tum atl paeros, t/tiihas pnfesl esse sains sine hoc saeramcnlo non 
(lule/n sine saeramenfu hap!ismi\ t/ntmlnm nero atl adultes, 
11 Lrn nu | uc % esl ueer*si(alis (S. Tiiom., d, q. NO, a. 1 1, ad k 2j. 

Lorsqu'il s'agit des adultes, mit* chose peut être de deux ma- 
nières un moyen nécessaire au salul:oii bien parce qu’elle esl 
requise pour communiquer la « grâce première » et pour effarer 
le péché, ou bien parce qu'il faul y recourir pour conserver 
fêlai de grâce déjà acquis. .Von snluni sunl neeessariu ad salit - 
tem ilia , t/nn* neeessario ret/nirnnlur atl jusliliiv adeplionem, 
venun eliam ilia , t/iuc ret/uiritnlur atl haldlæ conservalionem 
(S. I ïojsav., n, disl. 17, p. I,a. ‘2, q. 4). L'Eucharistie reulre 
dans la seconde classe. One, pour ceux qui peuveul encore 
perdre In vie de la grâce, elle soif non seulement un moyen 
utile mais encore, ou un icrlaiii sens et jusqu'à un cerlaiu point, 
un moyen nécessaire pour conserver celle vie surunlurolle, 
on n'eu saurait douler il), puisque le Sauveur lui-même* l’a dé- 
claré assez formellement. « Si vous ne mangez la chair du Fils 
de l'homme cl ne Imvoz son sang, vous n'aurez point la vie en 
vous* f.JovNN., vi, r>t), c'est-à-dire vous ne conserverez point en 
vous la vie déjà acquise, vous ne persévérerez point longtemps 
dans la vie delà grAcc. Sans dotiloil va encore d’autres moyens 
d’obtenir les grâces nécessaires pour observer les commande- 
ments et pour vaincre les tentations ; mais, sous ce rapport, il 
faul mettre en première ligne la participation sacramentelle au 
corps et au sang de Jésus-F.lirisl. c'est-à-dire reconnaître que la 
communion esl moralement et relativement nécessaire. L’insli- 
lulion mémo et la nature de noire sacrement l'attestent. Dieu 
l'a spécialement destiné à nourrir et a fortifier la vie surnatu- 
relle de se* enfants, parce que cel-le vie a continuellement be- 
soin, comme celle du corps, d’être entretenue et conservée. — 
D'après les dispositions établies par le Sauveur, ce pain céleste 
qui fortifie le cœur (Fs. cm, 15) esl le viatique par excellence 
de riionune, cheminant vers la pairie du ciel à travers le désert 
de celte vie. Il doit ranimer sans cesse le pèlerin fatigué, pour 


(1) Onia in quoi jiliana |nigiia *umn*, vila spiriLnalis in nobis cvnncsoc- 
ret, ni *4 aliquaiiiln ribnm vilfr sniiiommi* (S. Tiiom IV, ilisl. 1?, q. 
a. ‘J, *ol. îj - Kurliarislia mnetfium i**l laliilitalis hmnan/e et iniiiini- 
Lalis. qiia lircl in irralia (‘I Moi rarilate roiislilnli labi possiiiiuis et paula- 
Lini anl snliiln ilHirerr xiribii*. ail qun* réparant! a s tJalur hir cilms spi- 
riluali* : uceo^niiii* ilaqnc <■*! cl ad hoc sinacndus Pfna ije Soto, De 
Jiiichur.i leel. U). 
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Tenipêeher de défaillir, de succomber sous les difficullés de la 
roule. Hoc sacramenlum non stalim in yloriam inlroducit , sed 
dal nohis virlalem pevveniendi ad yloriam el idc o vinlicum dici- 
lur , in cujus fiyuram leyilur (m Heu., xix, 8), quod Elias corne - 
dil el hilnl el ainbulavif. in lorlil.udine cibi illius 40 diehits el 10 


noclilnis usque ad monlem l)ei Oreh (S. Tiiom., 3, q. 70, a. 2, 
ad 1). — Celui doue qui, sriemmenl, el. volonlaireine.nl, néglige 
ou dédaigne de recevoir la grAcc, peul diflicilouncnl s’all cadre à 
recevoir par une aul.ro voie les secours dont il a besoin pour 
Irimnpher dans la lull.e eonlre. le démon el. contre le monde, el 
surloul contre la concupise.enee cl (ouïes les passions de la 
chair fl). 11 n’est point rare qu’eu certaines circonstances la 
communion frequente soit Tunique moyen de sc défendre contre 
le danger de tomber dans le péché morlol et de perdre la vie 
de la grâce. Celle nécessité morale de TKueharislie vienl, pour 
chacun, des circonstances intrinsèques et extrinsèques de la 
vie ; on comprend, des lors, que celle nécessité n’est point la 
même pour tous, dans la pratique, qu'elle est relative suivant les 
personnes, les temps et les lieux (2). Pour permettre, ou pour 
recommander la communion fréquente, il faut, avons-nous dil, 
tenir grand compte de la disposition plus ou moins parfaile du 


cœur; on se réglera aussi d'après celle nécessité relative, d’après 


ce besoin spirituel de chaque Ame en parlieulier. Pour certaines 


(1) Ex eone.upisccnlia innala cl oreupaliniic vivra exteriorn lit deperdi- 
lio devolionis cl fervoris. seninduin qu;e homo in Deum colligiliir, mule 
oporlot quod pluries deperdila restnurcnUir, ne. homo tolaliler nliencLur 
a Dco (S. Tiiom., IV, disl. 1?, q. 15, a. 1, sol. 1). — Eucliarisliæ realis rc- 
coptio adultis nocessaria dici pnlesl quasi moral ilcr, adeo ni qui volun- 
tarie diu intermitlit usum luijus snerninculi, vix possiL innraliler diu per- 
sévéra rc in gratin. Ratio esL quia hoc snrrnmeiilum est quasi ord maria 
quædain via, qua Dcus liomini confort siugularc quoddam auxilium (non 
Inmen cum infallihili efleetu fulura' perseveran(ia') ad persevernndimi 
in gratin, qiium ad hoc perse sit inslihitum. Krgoquum pnrsevemnlia siL 
res hummiæ imbccillilali adeo diflicilis et Dcus regulariLer in boininuin 
sainte proruranda ordinariis metliisnli soleal, moraliler rem ieslimando, 
facile credi potcsl, eum in gralia non persévéra Inrn ni esse, qui ah hoc 
inedio volunLaric diu abstinel (Tanne», disp. 5, q. I, dub. 5, n. 

l^Sieut in corporali vila conlingil. quod aliqui pro ejus conservationc 
ogent frequenliori el inajori alimenlo. aliis vero suffie.it alimenlum rarius 
ar. levius, sic etiam in vila spiriluali aecidil. ut aliqui ad penuauendum iu 
ilia egeanl frequenliori eueharisl.i;e sumptione, qui se., vehementioribiis 
passionilms vol ex ternis oeensionlhus ad poce.nndum provocantur, alii 
vero non ita egeanl sumere fréquenter nnlesteni eibnm, quia pnealioris 
indolis sunt nee Loi perirulis impetimhir. IJnde juxla varias lias disposi- 
tiones tcnqms obligationis sume.iidi eucliarisliam imequaliter el inora- 
liter dolmninanduin est (Salm.w i\, disp.. 3, duh. n. IIP. 
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personnes, comme dans corLnincs circonstances, la communion 
iïéquenlc o^l donc évidemment un devoir ou, du moins. Ton 
doit la recommander instamment. 

3. — T/inslilulion divine de rEiirharislie, son hul par rap- 
port a nos émes expliquent la nécessité morale de la communion 
sacramentelle pour persévérer dans la vie surnaturelle ; à son 
tour, celle nécessité morale explique le précepte formel qui 
prescrit à tous les adultes la «ligne réception du sacrement. Le 
Sauveur lui-méme nous enseigne la nécessité de l'Eucharistie 
pour le salut et, en même temps, il formule le précepte divin de- 
là communion pour les adultes (Joann., vi, 54) (1). Celui qui 
refuse volontairement de participer à la chair cl au sang du 
Seigneur, aura de la peine a conserver longtemps le précieux, 
trésor de la vie de la grâce au milieu de tant de dangers et de 
tentations. Ce précepte de la communion sacramentelle, le 
Sauveur l'accompagne de menaces et de promesses (Joann., vi, 
55-f>0) . 

Le précepte divin de la communion est encore renfermé dans 
ce commandement de Jésus-Christ : « Faites cela en mémoire 


de moi». (Luc:., xxn, lîl). Sans doute, ces paroles concernent 
tout d'almrd cl surtout les Apôtres et les prêtres chargés de 


consacrer l'Eucharistie et de la distribue! 


■ aux fidèles; mais elles 


s'appliquent, en second lieu, aux fidèles en tant qifiis doivent 
recevoir la communion de la main des prêtres. Pertinent cl ad 
sacerdotes et ad laicos, sed proportionalité r : ad sacerdoles , ut 
mysteria ron/icianl , o/feranl , .s amant y distribuant ; ad laicos, 
ut rccipiant (Sylvius, in 3, q. 80, a. 11. — Cfr. Vasquez, disp. 
213, c. 2. — Salmant., disp. 11, dub, 4, n. 33). Le sacrifice eu- 
charistique tout entier, en y comprenant la réccplion du sacre- 
ment par les fidèles, doit, jusqu'à la fin du temps, se renouveler 
dans l'Eglise entière en mémoire du la Passion de Jésus-Christ 
et de son sacrifice sur la croix (I Con., xi, 2f>). C'est ainsi que 
l’Eglise n compris ces paroles : In illias (sacramenli) sumplione 
colère nos sui niemoriam pnerepil, suanvpie annunliure morlem.., 
Sumi aulcm voluil sacramentam hoc latupiam spirilualem uni - 
marum cibam , quo ulanlur et ronforlenlur vivenles vila illius, 
qui dixil : « Oui mandat ai me, et ipse virel propler me » (Trid., 
sess. 13, cap. 2). 

Il est certain que ce précepte divin oblige chaque fois qu’il 
y a danger de morl (in periealn pro.vimo vel in articula morlis ), 


(I) Kudinri^lia 1 stimplimirm <*-;*«* ncce^sari.nn jure et præecpto divino 
asseril rcrtissjmii et commmiissimn scnlcnlia ^Salmant., disp. 3, dub. V, 
il. *27). 


G! Il R. — LES SACREMENTS, — II. — 10. 
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et d’une manière si slricte ([ti<\ pour les malades, le précepte 
ecclésiastique du joigne nalurel avant la communion n'existe 
plus. Depuis les temps apostoliques, le saint viali<|ue a, lou- 
jours et partout, été regardé dans l'Eglise comme une obliga- 
tion ). 

Il est évident que le précepte divin oblige plus fréquemment 
dans le cours de la vie. Mais comme il est impossible de fixer 
préeisément le temps de l'obligation pour tous les fidèles et 
pour chacun d'eux en particulier, PÉglise a du moins déter- 
miné une limite au delà de laquelle la communion prescrite par 
le précepte divin ne doit pas être différée, Lcliii donc qui satis- 
fait ou précepte de l’Eglise, satisfait aussi d’ordinaire au pré- 
cepte divin (2). Or l'Eglise ordonne a tous les adultes de com- 
munier dignement {revcrenlev) au moins une lois l'an, an temps 
do PAquoH ( ad minus in Puxcha Lvrrcn., iv, c. 21 ). Mani/'rsfum 
cjî / f/iiotl homo lenelur hoc sftcramenlnm sumere, non snhun e.r 
slaluto Ecc/esnv, sed ex mandate) Do minis die en! i s : « Hoc facile 
in mcam commemorafionom » ( Luc., xxn. 11)). K.r slaluto ctnlem 
Ecclcsiæ fmnl delerminala lempnra e.rser/uendi Chrisli pnecep- 
fum f S. Thom., 3, q. 80, a. 1 1 )- 


55 — Effets de la sainte communion. 


1. — De mémo (pie l'Eucharistie remporte sur tous les autres 
sacrements par l'excellence cl la majesté de sa nature et de son 
contenu, ainsi elle leur est supérieure au point de vue de Dcffi- 
cacité et des effets. Le plus saint, le plus auguste cl, par con- 
séquent, le plus excellent de tous les sacrements doit aussi pro- 
curer à celui qui le reçoit « dans de bonnes dispositions » les 
fruits les plus abondants cl les plus précieux. Nullum anevamen- 
lum isfo est salahrins (S. Tiiom.). EL Dieu, en effet, a mis dans 
l'Eucharistie celle merveilleuse abondance de grâces, alors 
meme que ce sacrement peut cl doit être reçu souvent par les 


I) Per negligontinm vos tram nullns in l'an s sine haplisino el îrIiiIIiw 
sine communione perenl (Povrrr. Rom., Onia nd xtjnodnm). 

(-' Per neeidens polcsl Homo filili^an ail majore in frcque.nl iam eueHa- 
risliie : nam eonlin^ens est homiiiem o|> insnr^eiites Icnlalioiics e! peri- 
enlo-îfis nceasiones inrljgcre frcquenliori ri Ho spirîUialî, cpio rolioretur n d 
resislcnilnm el ml pcrseremnilum in üfralia (Salmant., <|jsp. 11, itub. I, 
n. 3(»). 
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fidèles (1). VA in hoc mntfis émirat hnjus sarramenli dignilns, 
quoi! élut mut loties susti/ii qurat, lumen seine! snsre/tfnm vim 
habet de se ron/erendi majorent qralianu quant alia saeramenla s 
quæ ilerari non valent (Svi.mwt., desarr. in rnmni . disp. D, dnb. 
2, il. 22). Le langage humain est impuissant à rendre << In ri- 
chesse cl In surabondance », les grâces 0 { p** fruits admi- 
rables » de noire sacrement f(îl\ (1\t, Kom., p. 2, e. I, q. d()> (2j. 
C’est le devoir du pnsleur des Ames de faire eonnnîlre aux li- 
deles ces « dons cxcellenls », n (in qu'ils s'approchent, delà laide 
sainte « avec amour » cl avec « un grand désir ». 

2. — Pour mieux apprécier el exposer les fruits salutaires de 
la communion, on se rappellera toujours les quelques points 
suivants qui peuvent servir de hase à l'explication. 

a) Ce qui distingue rKucharisjie des autres sacrements, cVst 
surtout, que nous avons là non point seulement, la présence vir- 
tuelle de Jésus-t llirisl, mais la réalité même de son humanité 
cl de sa divinité. I)e même que. par l'incarnai ion, il cs| verni en 
ce. monde pour y être le principe de la vie el de la lumière sur- 
nalurelles (Jo\nn., I, 1-1 I], ainsi il réside par sa présence cor- 
porelle dans le rouir de celui qui communie, il lui apporte l'a- 
bondance de ses grâces pour le conduire à la consommation de 
la vie surnaturelle et à l'éternelle béatitude (Cf. Lee., xix, \) ; 
Mattiï., viii, H). 

b) Sans doute, les mil res sacrements nous rappellent eux 
aussi, la Passion du Sauveur, mais l’liueharislie est tout spécia- 
lement la représentation vivante, sensible du sacrifice de Jésus- 
Christ d'où toutes les grâces découlent. Si donc, par les au 1res 
sacrements, la Passion de Jésus-Christ produit dans l'homme la 
vie de la grâce, les fruils de la Médemplion doivent, évidem- 
ment, nous cire communiqués [dus abondamment par riîiirhn- 


(1) l/Iùiclwii’îslii» doit , par amdoific. auir comme un aliment fpi'il faut 
prendre i'mpicmmcnl : c’est pour cela que son oll’el sacrancMilol ne dure 
<( 11111 ) temps relativement court, tandis «pic la g nier sacramentelle de la 
Conllrinalioii, par exemple, ou de rein Ire .*ii> if ou doit n«ir durant la vie; 
entière (I Tim., i, i\). {)num Iwe saeramentnm inslilulum ftirril per nuuluni 
eibi alque aden c.r mut inslilulinne Indien I. qnntl non srmr/, ne fl sn'pius instar 
cibi acripiemluni ail, non esl eredendum, quod ;vqne ef/iruriler influai aux ilia 
el vires in lomjnm lempns, * sirttl in lempits pro.vimnm. Alioqttin non posset 
qui raro aercdil ad fume mensam dieere eum nrrilale : « Aruil cor meum 
quia nhlilns sum enmedere paneni meum « (P< ci. a . si nu pie rohnshl* essrl 
posl annnm ne ipsa die rnmmnninnis (l.i ci». ili**p. 1 1, sert. 3, n. 10). 

lu Imc materin l*un dinieili et pene inexplienliili non tnm seienlia 
luimana et specnlaliva, (pmin endiliw infusa cl experimenlati. qualeni 
lialmit S. Tlicrcsia, nohNopu* e-l Pim.. \ SS. Tiîin., Summn IhcoL mijsl 
p. 3, Ir. 3, dise. 2, a. 2). 
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rislie. — Il s'ensuit que l'Eucharistie est le plus excellent des 
moyens qui nous communiquent la grAcc, mais non point qu’elle 
soit l'unique moyen ni qu’elle suffise par elle seule. (Juanwis 
cucharislia sit memoriale ipsius dominieæ passionis ipsum Chris - 
lum conlineiiSy non lamen quantum ad omnes offert us ejus (S. 
Tiîom . îv, disl. 2, q. 1, a. 2, ad 1). Le Sauveur, qui est présent 
dans l'Eucharistie, et la Passion du Sauveur qui est reproduite 
dans l’Eucharistie, voilà, sans doute, la source de toutes les 
grâces : mais si Jésus-Christ est présent dans ce sacrement, ce 
n'est point pour dispenser indistinctement toutes les grâces — 
sans quoi les autres sacrements seraient superflus — c’est pour 
nous communiquer telles et telles grâces déterminées (1). Quel- 
les sont ces grâces ? le voile symbolique sous lequel le Sauveur 
nous cache et nous révèle en meme temps sa présence et son 
efficacité sacramentelles, l’indique et l'annonce plus précisé- 
ment. Et si in eucharistia significelur passio et conlincalur Chris- 
tus, in quo est graliæ pleniliulo , non lamen significatur passio 
secundum omnem siium effectuai nec ronlinetur gratin* pleniludo 
ad omnem grnliam effundendam , sed specialiler ad cllectum ci- 
balionis (S. Uonaw, iv, disl. 2. a. 1, q. 3. — Cf. Sylvius, in 3, 
q. 711, a. R 

c) Dans l'Eucharistie, le divin Hédempleur (Christ us passas 

— S, Tiîom . ) se donne à nous comme l'aliment et le breuvage 
célestes des âmes, puisque nous recevons sa chair sous la forme 
d'un aliment terrestre e! son sang sous la forme d’un breuvage 
matériel. 

</) Cette nourriture supra-terrestre de la vie surnaturelle de. 
nos Ames nous est présentée sous les espèces du pain et du vin 

— deux éléments qui, par leur nature cl leur mutuelle dépen- 
dance, figurent l’union par la charité du corps mystique de 
Jésus-Christ, union qui ne saurait exister sanslagrAce (2). Quia 
Chrislus et ejus passio est causa graliæ et spiritualis refeclio et 
cari tas sine gratin esse non pot est, manifeslum est quod hoc sa- 
cranv'nlam grnliam con/erl (S. Tiîom., 3, q. 71), a. 1). Ainsi la 
nature du sacrement de l'Eucharistie explique très bien ses 
effets. 

3. — Le signe symbolique qui sert de voile au corps et au 


1) lïor sncrnmiMilum linhrl omnem sunvilatcni, in qiinnlnni coiilinH. 
ftiitlem omni< trraliio, qnamvi< non onlincl.ur ejus usus omîtes Hfer.lus 
s:uTrtiniMiU»Ii< graliæ V S. Tiîom., iv, S, q. 1, a.?, sol. 2, ad U. 

T | ( ;»*(* quatuor smil ililiarcnli^inu» ron<idrr;mihi rl e\pli<\mda nr 
rnmmondnndn populo, quil»u< maxime exrilari possmnus ad liujus sa- 
cramenl* de^idoniiin iPeir. i>i: Soto, /);* <vr7iu/\, I. 11). 
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sang do Jésus-Llirisl nous guide lorsqu'il s‘ ‘«agit de reconnaître 
les fruits de la communion H de les déterminer par opposilion 
aux effets des autres sacrements (1). I/Kueharislie nous est 
offerte sous la forme d'un banquet — sous les espèces sensibles 
et symboliques du pain et du vin. Il n'est, du reste, question 
que d’une analogie qu’il ne faut pas serrer de trop près (2) : à 
coté des points de ressemblance que l'on peut constater entre 
une nourriture matérielle et l'aliment sacramentel, il y a, bien 
entendu, des différences assez importantes classez nombreuses, 
telles qu’on les rencontre entre la vie naturelle et la vie surna- 
turelle (3). 

Le symbole nous dit que l’Kiicharislic est véritablement, par 
sa nature et par son but, un aliment, un aliment spirituel des 
Ames (spiriluulis unimnrum rihus — Titin., sess. 13, cap, 2). 
L’Kuehnrislie, c'est-à-dire la chair de Jésus-Llirisl, est essentiel- 
lement une chose corporelle : notre bouche (ore rorporis) la 
reçoit sous la forme d'une nourriture; cependant il (nul y re- 
connaître un « aliment spirituel »•, pour deux raisons: d'abord, 
parce qu'elle nourrit l’Ame et non point le corps; ensuite parce 
qu elle doit être mangée non pas d'une façon purement maté- 
rielle, mais d'une manière mystérieuse et spirituelle [ipiodam 
sj nrilnuli modo snmilur janvier ronsueludinem aliorum cibnrum 
vuvnaliiun — S. Tiiom., r. //en/., iv, f>8|. L’aliment eucharistique 
ne nourrit point la vie périssable du corps, mais la vie immor- 
telle de l’Ame (Joann., vi, 27). Ilic est cibus , qui plene rcficil } 
vcrc nulril summeqae impinyual: non corpus , sed cor; non car- 


(1) KlToctuw sncrainonli rospomlol his, i|ii.'c oxtorius in sncramonlo gc- 
runlur (S. Tiiom. iv, disl. 12, q. 2, a. 2, sol. 2). 

(2) Non est omnimoda sitnililmlo, est loin on simililinlo suffirions ml 
transi,' ilioucm : iu Iranslalionr non oporlcl. omnlmodttm ullcitdi simililndi- 
uoin, soit siiffiril roporiro alu [unie m (S. lîovvv., iv, tlisl. îl, a. 1, q. 2). — 
Alloporioa* lia? comparai ionos ml res rnrpnralos, per qnas sjope rxplira- 
miis spirilualia, mm ila smiL arripirmbe, ut in omnibus omnino delieal 
quand simililmto (Auiuac.a, disp 2S, sort. 2, il. 7). 

(3) Sacra mon Lu ni eurharislno qiiiiiu sil. iiwt ilul uni in rihum ot poLum 
spiritualom lidolium, idooque aliim rihim quasi aliniciiLaritim sacranien- 
Imii a concilii Tridonfini patrilms morilo vorolnr, in iis, qui digne ipsum 
suimuil, opéra lui» omiioni offre h un spirilualilor, qiiom oorpornlis cibus 
ot potus in liominilms oporatur rorpnratilor, oo lanion discrimine, quo»l 
nlimoiil mu oorpomlo roiivorlilur in snbsianliam rorporis aliti, hoc anlom 
aliinoiiliini spirilualo, quml es| r.hrislus ipso, non in nos oniivortilur, soit 
contrario prorsus modo nos convortil in <o nosquo sonimliim spiritnm 
sibi unions non se nobis, sed nos sjlij incorporai similosquo efiicil. Et 
<| n uni i n rorporalilms non idem sil officiiim oihi et. potus. Idc lumen quo- 
niam sut» ulraquo spociololus r.hrislus conliiiolur, elTectus cil»i nh effec.lu 
potus non est dislingiiondus (Esnrs. iv, disl. 12, §5). 
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nem,sed animant ; non venlrem , serf mentent (ITrran. IV, Butta 
« Transitants Le pain dos enfants do Dieu, c'est-à-dire le 
corps glorieux de Jésus-Christ dans Je sacrement ne se corrompt 
poinl avec les espèces; il resle incorruptible : nous le recevons 
sans l'altérer ni le détruite. Sn/n/rftts non cnnstunifur(H.'V\um .). 
Partis qui nos refieil nec déficit (S. Arc., in.foann., l\\ 25, n. 13). 

4. — l'n aliment aussi inoorruplilde el aussi impérissable que 
le pain céleste de l’Eucharistie ne peut pas, comme un aliment 
matériel, se changer en la substance de celui qui s’en nourrit; 
au contraire, celui qui parlicipe dignement à ce pain vivant, 
est transformé en l image el en la ressemblance do Jésus-Christ. 
La transformation, la transfiguration progressive de l’homme 
en la ressemblance du Seigneur (eorwersio hominis in Christian 
— S. Tiiom.,ïv, disl. 12, q. 2, a. 1, sol. 1), tel est à la fois le but 
el bellel principal du banque! eucharistique. Hic partis sumilur, 
serf vere non consumilnr : manrfucalnr, serf non transmutalur , 
quia in eclenie minime Irans/ormalur , serf si rfiqne recipilur , 
si tri recipiens confnrmaiar ( ! t rran. I Y, /itiffa « Transitants*). 
Cette conversion intime vient de ce que, par le sacrement, l’es- 
prit el la vie de Jésus-Chris! se répandent en nous; par suite, 
« Jésus-Christ vit en nous » i Catat., ii, 20} ; pensées, sentiments, 
volonté, action, tout en nous devient conforme h la vie cachée 
du Sauveur eucharistique ; loul devient en quelque sorte divin 
iDjiiupp., ii, 5b 

5. — La transformation surnaturelle en l’image de Jcsus- 
Christ se fait par l’amour ( transforma tio hominis in Chrisltim 
per amorem — S. Tiiom., iy, disl. 12, q. 2, a. 2, sol. 1), c’csl-à- 
dire non poinl par un simple accroissement de la charité habi- 
tuelle, mais surtout par. l'ardeur, par l’embrasement de la cha- 
rité actuelle. lies hujns sacramenli est cari las el aclus seu in- 
flammatio ipsius (Dion. Cartes., de sacr\ ait n. 20). Comme 
1 habitude infuse de la charité ne peut être séparée de la grâce 
sanctifiante, la charité grandit dans la mesure ofi la grâce cllc- 
mème s’accroît par les autres sacrements ; mais, dans l’Eucha- 
rislie, la perfection de la charité esl le fruit spécial, le fruit par 
excellence du sacrement. Ici, la grâce sacramentelle spécifique 
el Je secours spécial ( auœiliurn spéciale) oui pour but propre de 
guérir ces blessures causées par la faute originelle, qui sont 
F égoïsme el la dureté du cœur, et d’enflammer le feu de la cha- 
rité. lies huj as sacramenli esl cari/as non soin ni quantum ad ha - 
latum , serf eiitun quantum ad nelmn, qui excilatur in hoc sacra - 
mento (S. Tiiom., 3, q. 79, a. 1). — In hoc sacramenlo non 
sotum conferlur yrtthu halnlualis, serf excilatur iervor actualis* 
devolioms (S. Tiiom., iv, disl. 12, q. 2, n. 2, sol. 1, ad 2). L’Eu- 
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charistio csl donc par excellence « le sacremcnl de l'amour ». 
11 oc csl sacramenlum canin lis quasi figuralivum el cIToclivuni 
(S. Tiiom., 3, q. 78, a. 3, adfii. L'excès de l’amour divin contenu 
dans noire sacremcnl, excite cl enllnnime dans le cœur de 
rhonune ranlenr fie In charité. Eucharislia dicilur sacramenlum 
carilalis dhrisli exprcssivum cl nos l ne farlivuni (S. Tiiom., iv, 
<lisl. 8, (|. 2, a. 2, sol. .‘1, ad £ij. — La charité du (Ilirisl dans 
l'Eucharistie nous presse ; elle nous aide à répondre avec plus 
d’amour à lanL d’amour (II E ou., v, 14). Per hw sacramenlum 
quantum est ex nui virlule non an lum habitus g value et ri r lutin 
conferlur , sed eliam excilalur in aduin secumltim illud : « Ca- 
riias Chrisli urgel (a-j vs/s». ) nos » (Il Cor., v, 14. — S. Tiiom., 3, 
q. 7î),a. 1, ad 2}. Exciter elaecmllro la plus excellente de toutes 
les vertus, voilà donc aussi If» Iru il principal du plus adorable 
<le Ions les sacremenls : la charité surnaturelle est la substance, 
la moelle, et, en même temps, la perfection suprême de la vie 
chrétienne, spirituelle, parfaite fli; et le pain céleste a spé- 
cialement pour lui I de la nourrir. 17/7// Ms lheoinginc quuni 
habeanl objection i neveu lum , lunlo perfecliores stinl , quunlo 
mugis intime illi iiniunl cl conjungunl . El proplerea spirituelle 
sedifieinm dicilur funduri in (idc cl crigi in spe cl consumai a ri 
in rarilale, quia cari tas inler ridules Iheologicas csl maxime 
uniliva, el ideo adus cjus maxime fueil hommes dei/ormes 
(S. I Ion av . , ni, disl. 27, ». 2, q. 1). Ce but el celle efficacité de 
notre sacrement permettent de comprendre comment et pour- 
quoi l'Eucharistie est le principe el la source de tout ce qu’il y 
a de plus sublime et de plus excellent dans la vie de l’Eglise — 
martyre, apostolat, virginité, toute pensée cl tout acte héroïques. 

fi. — C'esL encore ce même effet que l’on désigne, mais d'une 
manière un peu différente, lorsqu'on appelle l'Eucharistie le 
« sacrement (le l’union» comnuinio) cl qu’on lui attribue 

pour fruit spécial Limité du corps mystique de Jésus-Chrisl. 
Unilas corporis myslici est fruclns corpnris veri percepli 
(S. Tiiom 3, q. 82, a. U, ad 2). L’amour est, de sa nature, une 
« virlus uniliva »; il produit ou resserre rimion entre l’ainianL 
cl l’aimé. (Junm hoc sacramenlum si t unionis, c//h7u.s cjus primas 
ont csl unirc oui mugis nuire: sed non de novo unire , sed jum uui- 
tosmagisunire (S. Éonay., iv, disl. 12, p. 2, a. 1, q. 3) (2). Sans 

(1) Carilas csl «fine unit nos llnnl .Ioaxn., 4, U» , <|iii est ultimus finis 
lmniaiia* mentis, M iilrn srcmidum carilnh'iii sperialilcr ntlendiljur per- 
ler lio dirisliaiwr vil a 4 S. Tiiom. ?, 2. H INI, a. 1). — < lariln< csl spin tua lis 
et supcriinlnrali-; \ ita anima* ne participai»» aflmiraiifla <li\iwr increaUn- 
ijue viUe iDtov I'.aiüts in I J nanti.. i\. 7'. 

(2) Duplex est res Imjiis sneramenti : nna ipiifiein, epue est signifient» et 
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doute, l'imité du corps mysliquede Jésus-Christ — l'Eglise, la fa~ 
mille des enfants de Dieu rachetés sur la croix — est déjà fondée 
et établie parle Baptême ; mais elle est rendue fie plus en plus 
étroite par le corps sacramentel de Jésus-Christ. Sacramenlum 
hnr sit/nifîral unionem corporis Chrisli per eomparalionem mem- 
brorum ad inuieem el atl capul ... Ouïe unio quolidic in nabis 
crescil el melioratur , secundum quod dcvolius sacramenlam sus - 
cipilur (S. Bonav., iv, dist. 10, dub. 4. — Clr. Estius, îv, disl. 
12, 5). — Ainsi, parle corps réel de Jésus-Christ présent dans 

l'Eucharistie, le corps mystique fin Sauveur reçoit de jour en 
jour une perfection plus grande ; il s'édifie plus parfaitement. 

7. — La communion reçue dignement produit une double 
union du fidèle avec Jésus-Christ ; cl il faut bien distinguer ces 
deux unions. Reddilav aptus el comjrmis fidelis ad hujus sacra - 
menti perceptionem per hoc quod est a peecalo immunis : non 
enim polest aliter Christo spirilualiter uniri, rui sacramenlaliLcr 
conjungilur hoc sacramenlam percipiendo (S. Tiiom., c\ <jenL, 
iv, 47)/ 

a) (Vest d’abord Lindon sacramentelle (unio sacramenlalis ). 
Cette union commence à la réception <lu sacrement et dure 
jusqu'à ce que les espèces sacramentelles soient dissoutes. C’est 
une union réelle, puisque le corps du Sauveur est el demeure 
, réellement présent à l'intérieur de l'homme — là où sont les 
espèces et aussi longtemps qu’elles continuent à subsister. Il le 
qui manducat , non soliun sumil species sacramenlales , sed eliam 
ipsum Chrislum , qui est stib iis (S. Tiiom., 3, q. 80, a. 4, ad 4). 
Toutefois, ce mode d'existence sacramentelle ou cette présence 
de Jésus-Christ est de lellc nature qu’il ne peut y avoir contact 
corporel immédiat ni, par conséquent, union physique propre- 
ment dite entre le corps du Sauveur cl le corps de celui qui 
communie: l’iinion est simplement médiale ; elle se fait au moyen 
des espèces, et, dès lors, entre le corps eucharistique du Sau- 
veur el le corps de celui (pii le reçoit, il n'y a qu’une union 
improprement dite (1). Corpus Chrisli mediis speciebus exislit 


contenta, sc. ipse Christus; nlin a ni cm csl signifient?! et non contenta, 
sc. corpus Christi myslicum, quoi! csL socielas sanrlorura. Quicuniqiic 
ergo hoc sacramenlum sumil, ex hoc ipso signifient, sc esse Christo iiniliim 
el mcmhris ejus incorporation < quod qiiideni fil per fidem formalam quani 
nullits hahel mm peeealo morlali ^S. Tiiom., *i, q. S0, a. I). 

(U (Test ainsi que. le corps glorieux de JcsiiK-fJirist esta l'abri de toute 
profana lion physique par la communion indigne. Kx hoc quod corpus 
Chrisli sumitiir a pcccalorihus, uullo modo corpus Christi aliqiiam ini- 
mundiliain contraint, quia lahia pcccaloris non langunt nisi specics, suh 
quiluw sorundiim verilalem est corpus Christi, et piveterea in hoc dat 
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el conlinelur infra corpus sumcnlis , sicul eliam Imbel esse in 
sacrario . Set/ hæc unio minime su f/ici l , «/ raro Chrisli diealur 
tangerc corpus sumcnlis , ///i/V/ corpus Chrisli snb speciebus 
habel esse modo spiriluali el indirisibih\ unde nec langorc nec 
langi valet ... //;rr m/i/o //i/rr Chrislnm el snscipienfem improprie 
loquendo voculur unio, quant reipsa non sil aliud quant eonjuuc- 
iio sire indislanlia (Salmant., disp. 10, dub. 1, a. 10). 

Celle union sacramentelle, (pii a lieu dans toute communion, 
n’est point un des clïcls saeramenlels, mais la condilion néces- 
saire qui doit ('Ire posée afin (pie le sacrement exerce son efli- 
cacilé (1). Manduculio spirilualis pnvsupponil sacramcnlalem 
quasi enusam (S. Tiiom., iv, disl.0, q. 1, a. 1, sol. 3, ad 1). Pour 
l'aliment eucharistique comme pour loul aulre aliment, il faut 
d'abord la manducalion etrunion : à celle condition seulement, 
l'aliment « nourrira ». — Dans la communion bien faile (digne- 
ment) celle union sarramculellr prend b* caractère d'une union 
mystique, d’une mystérieuse union par le cœurof parla charité, 
si on la considère dans sa cause el avec ses elle 1.8. — l/union 
sacramenlelle vienl de l'amour réciproque de Jésus-Lhrisl et 
de celui qui communie: l'amour lend à l'union réelle. L’est par 
l’excès de son amour pour nous que le Sauveur se donne lui- 
mèmeà nous pour rire noire nourriture. « (Juand on se donne, 
que s’csl-on réservé? » (IL Srsoi. Istud est sacramenlum suni- 
mæ el perfeclissinuv carilalis cerf unique es/, quod hujiismodi 
earilus lalisve amalor nequuquam conlenlus es/, sua communi- 
cure dilecliSy nisi communiccl , donel alquc intime unuil illis 
eliam semelipsum (Dion. Laiitus., Klein . IheoL, prop. 135). — 
(Vesl donc le désir de l'amour ([ni doit attirer l’homme à ce 
divin banquet de la charité. Ex parle recipientis requirilur desi- 
derium conjunclionis ad Chrislnm , quod facil amor (S. Tiiom., 
iv, disl. 12, q, 3, a. 1, sol 2). — Mais celte union corporelle qui 
s'accomplit, dans la réalité sacramentelle, entre Jésus-LItrisl cl 
le communiant a pour Lui non pas d’établir, mais de perfec- 
tionner et de consommer une aulre union (pii est 


cxcmphim niansuelmlinis el Immililnlis ^S. Tiiom., iv, di*l. U. q. 1, a 2, 
sol. 1, ad 3). — Non impiiiintnr Chrisli!* propler hoc nec eliam est in 
peccalorc, nisi quia es! in speeiehns Kanelissiiitornni symbolonint 
(S. Bonav., iv, disl. 1), a. 2, q. R. 

(1) Sdiolnsliei disliniumnl el. merilo efTeetuni hiijns saeranienli ah usu 
hcu manduralione eju* : elïertu* enini *upponil iisnm lanqtiain ralionrnt 
«en eomlilionem neeessariam, «il elTeelns liai. I nde lieel usas possildiei 
consislrre vel flori per qnanidain iinioiieni eorpornlem sen poliu* per 
nialerinlein eonlaelum inler no* el r.hristimi inediiw speeiehns, lameri 
posL hujiismodi usum nulluni nirmwrunl clïeclum hnjus saeranienli, qui 
pos*il diei eorporalis atil reali* unio iSiwuk/.. disp. 01, accl. 3, n. 2). 
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/>) l'union spirituelle par les liens de In charité (1). L'cITct 
principal du sacrement de l’Eucharislic est. précisément celle 
union surnaturelle dans la elinrilé: par elle, Jésus-Christ 
demeure en nous cl nous demeurons en lui (Joann., vj, 57), alors 
même que la présence sacramentelle du corps du Sauveur a 
cessé (CIV. Joann., xv, 4-5). Un jus sacramenti ejfectiis , qaem in 
anima opéra lui* cligne sumentis, esl adunatio Iwminis ad Chris - 
lum (I)ecr. proArmen.). — En même temps que, parla commu- 
nion bien faite, les fidèles se transforment toujours davantage 
en Jésus-Christ et qu'ils s'incorporent plus parfaitement à Jésus- 
Christ leur Chef, le lien de la charité et de limité se resserre 
plus étroitement entre eux, qui sont les membres du corps 
mystique du Sauveur. Par cette mystérieuse incorporation, 
« nous sommes un (uniim) en Jésus-Christ » (Caeat., ni, 28) : et 
le Sauveur dans l'Eucharistie esl le lien tout-puissant qui ras- 
semble et unit tous les membres de l'Eglise (2). Celte union 
intime et vivante des fidèles, celle union « enracinée et fondée 
dans la charité de Jésus-Christ » { Eimikh., in, 14-17) par la par- 
ticipation au corps du Sauveur, a son type le plus auguste dans 
l’unité de substance des trois Personnes divines (Joann., xvii, 
20-2b). O sacramentum pieialis ! O sigrium uni ta lis/ O vinc.nliim 
carilalis / \ S. Ave,., in Joann., tr. 2b, n. 13). — On voit parlé 
que l'Eucharistie a une importance éminemment sociale. Les 
Pères de l'Église aiment à montrer dans notre sacrement le 
principe fécond des œuvres et des merveilles que la charité pour 
le prochain inspire, en supprimant toute distinction sociale 
dans le rapprochement qui se fait entre le puissant et le 
pauvre (3). « Ici, une meme table est préparée pour le César qui 


(P Duplex est unio amanLis ad aiiialum : une quittent soeundum rem, 
pula quuni amatum piwsenlialitcr adesl amanti... liane iiiiioncm amor facit 
effective, quia movel ad dcsidcranduni et quærendimi pnesentiam amali 
quasi sïlu eonveniontis cl ad se perLincnlis. — Alla vero esl imio amantis 
ad amatum soeundum (tfjerîum ; liane, aulem unionem amor fac.iL formait - 
ter . «|uia ipse amor est lalis unio vel nv.rus Tiiom, 1, V, q. 1?S, a. 1). 

(2) Onia lempori graine consonal, quod saerauienlum coiimuiuiniiis et 
dilcclionis non tantum sit conuminioncm et dileetioncm significnns. veruni 
cliain ad illam inflammans. ut « official quod figurât », et quod maxime 
nos inllammal ad dileetioncm nutluam et maxime uniL meiubra. esl imitas 
capitis. a quo per vi ni amoris dilTusivam, unifivam et Irnnsfonnalivain 
manot in nos dilectio mutua: liinc esl quod iu hoc sacramenlo conlinetur 
vermn Clirisli corpus et cnn» immaeulala ni sc nol»is dilTimdcns et nos 
invicem uniens cl in se transformons per anteutissiiuain carilalem, per 
qtiain sc noliis dédit, se pro noliis oMulil d se noliis reddidit et nohiscum 
existit usque ad linein mumli^S. IIonw., tircviL. \ i. tl\. 

C>) Cfr. Slimmcn ans Maria-Laarh, 1XUI, pp. 277, sqq. 
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porte le diadème el la poiii’prc, cpai gouverna le monde, cl pour 
Je pauvre qui impion* voire aumône >> (S. (Juins., de remirr. 
I)ei) §3). (( Le Seigneur sVsl livre lui-même pour vous; e! 
vous, quand ce serai L voire avantage, vous ne donnez même 
poinl. a manger à votre IVère. Le Seigneur nous a Ions jugés 
dignes de la même (.aide... cl vous, vous écartez Je pauvre de 
voire labié... Jésus-Clin*! a donné son corps à tous indislino- 
Icmcnl, el vous ne voulez point distribuer votre pain do Ja 
mémo manière » (S. (Juins, in 1 Cor., hom . 27, a. 3). 

8. — Le premier fruit, le IVuil propre de la sainte communion 
est donc de rendre les fidèles conformes à Jésus-Christ par 
l'union la plus inlime avec lui, par l'accroissement de la charilé 
habituelle el surtout en exeilanl la charité actuelle, (l est en 
cela que consiste principalement l'alimentation de la vie spiri- 
tuelle. Mais relie efficacité de l'Eucharistie est Lellcmenl com- 
plexe, tellement riche en résiliais qu'elle renferme 1 ou L un 
ensemble d'elTels particuliers (prou (‘\j)li<pie d'ordinaire en les 
comparant aux elle la produits sur la vie du corps par les ali- 
ments matériels (1 >. Cnnsideralur effeclus lui j lia sacramrnli i\v 
modo ffiio Iradilur hoc sarramcnlam , tjiiod Irculilur jier moduni 
cibiel po lus. El ideo omneni c/fcclum , yuc/n ciluis el polus ma - 
lcr ia lia fard (/uanhmi ad rilani corporation, fjuod sc. sustentât, 
augel, réparai et deleclal, h or lolum fard hoc sacra mctiliim 
f/uanhun ad vilrtm s/iirilualcm (S. Tiiom., 3, q. 79, a. 1 1. Evi- 
demment, dans le domaine île la vie surnaturelle, ce quadruple 
cillé l \suslenlalio, aui/menlalio , rcparulio, deleclatio) est d une 
nature spéciale el bien plus haute, puisque nous avons dans 
l’Eucharistie un alimonl miraculeux, incomparablement plus 
noble par son essence même, incomparablement plus doux el 
plus aeli-f que toute nourriture terrestre. JSub fiyura mannalis 

{«!) Ouonifun hoc divinissimuni saemmenlum dirilur spirilualis alimonia 
nique rctcrljo animas idro i| u iih |i i ici rilms eorporalîs tarit ia rorporr, id 
eïïîcil sarraincnlnin rnrpmïs CInMi in anima, aisi Iioino oliimii o. 
graine im) >cd imenliMn) opponal. ueecdemlo indium* mit Liahendn se inrus- 
lodite. Onemadmoduui oigo rilms rorporalis vires r or pmi s conservai ne 
réparai. cl quanlitalrni am»el ar perfiril. gu*dumque détectai, sic cur.lia- 
îislia* sarramenlum virliit.es cl grnlinm roiweival in anima rohoranilo 
sumenlein in Itono : — rr|iara| qnoqm* depct'diluni, i. r. aiuUsnui cari La Lis 
fenore-m : — angel eliam spiriliialem anima* quahlilalcm, i. c. proressum 
de virLule in virtnlein. douer perlirial ram; — el insu, per couferl ntagnam 
delectal murin inlerno gustui ejtis, rujus anima réunit ui cxlcrioriUns el 
vilihus fiw' srnsiliitiluiK rorwolari. Ilær tamen delorLalio. quantum ad 
expert monta le m suam perreplionem, non esl importune oplanda, sed 
dispensai imii diviiue sapientia* atqne immense*. Christi mi sert cor (Lia* rom- 
millenda (Inox r.uu'rs.,/i>/)os ( a. ‘dOj. - Cf. S. Tijom., i\\, disl. 12, 

q. 2 , a. 1, sol. 1. 
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describilur nobis (Sap., xvi, 21 ) corporis Chrisli sacramenium 
ut cibus généré nobilissimus, sapore suavissimus, conlinenlia 
dignissimus el ef/icaeia mirabilissiimis (S. Iïonav., serin. 3, de 
ss. corp. Chr.y n. 36). La nourriture matérielle cnlrcLicnl ( sus - 
lenlal) la vie du corps ; elle penne! au corps de grandir cl de 
se développer (auget), elle répare les forces (réparai)] dordinaire 
elle produit une sensation de bien-être (détectai). La nourriture 
céleste de l'Eucharistie possède, relativement à la vie de la 
grûcc, une efficacité analogue, mais (Tune « manière bien meil- 
leure el beaucoup plus parfaite » (Cat. Hom., q. 39). 

a) Sustentai . — Aliment miraculeux des enfants de Dieu, 
l'Eucharistie a pour buL d’cnlrclenir la vie spirituelle déjà exis- 
tante, de la préserver de la ruine (1), mais non point de donner 
aux pécheurs la vie delà grâce. L’Eucharistie n’est pas destinée 
à ceux qui sont morts spiriluelleinenl ; elle esl réservée aux 
membres vivants du corps mystique de Jésus-Christ sess. 

13, can. 5). Quiciimque habel conscienliam peccali morlalis, 
habet in se impedimenlum percipiendi e/fcclum hujus sacramenli , 
en quod non esl idoneus susceplor hujus sacramenli , lum quia 
non viril spiritualité r et ila non débet spiriluale niilrimenlum 
suscipere , quod non est nisi vivenlis , lum quia non potesl uniri 
(Ihrislo (quod fil per hoc sacramenium), dum est in a /fcc lu per- 
çu ndi morlatiler (S. Tiiom., 3, q. 79, a. 3;. E’esl là une vérité 
< [ii ï ressnrl.de la nature même du sacremenl.de l'Eucharistie cl 
que démontrent évidemment renseigncineiil et la pratique una- 
nime de l’antiquité chrétienne, comme aussi l'avertissement de 
l'Apôtre rappelant qu’il laul examiner sa eonscicncc avant de 
s’approcher de la table du Seigneur, el se purifier par une sin- 
cère pénitence (1 Cor., xi, 27, sqq.). Lorsque les Pères et les 
liturgies disent — quelquefois en termes très énergiques* — que 
l'Eucharistie a la vertu d'effacer les péchés, il faut entendre 
ces paroles ou du sacrifice lui-même (2), ou du pardon des 

(1) Sicut corpus sine corporeo cibo non suslenlatur nco pornianol in 
vitn naliirali. sic anima sine hoc cibo vivilîco non persistit in vila gratin* 
spirilualis (Dion. Cartus. in Joann.,xv. 25-1'- 

(5) Tïnjnsmodi ornlionibuspctilur pnrlim rcinissio peccaLoruni graviorum, 
qua 1 forta^se nos latent ac eliain aliorum levionim ; pnrlim remissio 
piomo reslnnlis; parliin prcrservalio a fnlnris. I îL autem inleiligaLiir poli 
remissio pcccntorum quorumeumque inorlaliinn, ea non polil.ur prcreise 
pro illis, qui saerainonliiiu siiiupseninl. sed generaliler pro omnibus ad 
lùrclesiam perLinentibus vol spocialiler pro iis, pro quibus oblalum est 
sacrilieiuni. Ac propterca licel nominelur sacramenium , pelilur lameii . 
ejusinoili, q unie nu s esl effeelus sacri/icii. iWque i<l iniriun videbilur con- 
sidérant i, quod sncrificium ouclinrisli;o elinin qualemis Laie apud veleres 
nominal ur sacramenium (Sylvius, iu 3. q. 70, a. 3\ 



§ 25. — EFFETS DK LA SAINTE COMMUNION 25‘i 

fautes vénielles, ou de l'n jKiisomoiil «le la concupiscence, ou do 
la préservation des fautes mortelles, ou enfin «le la rémission 
per accident «lu péché mortel. En effet, d’après une opinion 
assez fondée et soutenue par la plupart des théologiens, les 
fautes mort elles sont parfois remises dans l'Eucharistie par la 
communication de la grA«a* justifiante (1). Tel est le cas, lorsque 
celui «pii communie a au moins la contrition imparfaite «le 
toutes ses fautes passées et «pie, par une erreur non coupable, 
il se croit en étal de grâce (<Ifr. Si aiœz, disp. 03, scct. 2). 

Sans doute l'Eucharistie est bien, comme les autres sacre- 
ments, une sorte de remède spirituel ( qitœdam spirihudis mal : - 
cina) ; cependant ce remède ne va pas ici, comme pour le Bap- 
tême et la Pénitence, à guérir la lièvre du péché mortel [ad 
lidlendttm fehrem peccali) : c’est une nourriture «pii fortifie 
l'homme* déjà guéri <l«* la maladif? mortelle «lu péché, mais <l<!- 
meuré faible (medicina mnfnrlaliva — .Cifr. S. Tiiom., •>, q. NB, 
a. 4, ad 2). — Par la vertu salutaire des mystères eucharistiques 
(j mediralionis r/o/to), tout ce ([it'il y a «le vicieux «lans noire Am<* 
(quidrjiiid in noslm menle viliosum est) doit cire entièrement 
guéri (curari — EIY. Postc, dam. 24 p. PenL). 

Ainsi, l’Eucharistie ne remet point par elle-même le péché 
morhd ; mais elle en préserve* (pivrserrul a morhdihns — 
Tain.) (2). Kilo est un nnlidoh* (à*/TÎooxov 7 munimen, Imita) conlre 
toutes les iulluences pernicieuses «pii pourraiciil compromettre 
la vie «le la grAcc ; elle? esl une force pour la fragilité humaine 
au milieu de tant de périls «pii menacent le salut ( forlilada 
f ray iliiun , rouira omnia mandi périclita firmamenlum — Miss. 
Rom.) ; elle nous rend généreux pour résister jusqu’au sang 
dans la lutte contre le péché ( IIeiui., xii, 4). Dicilur hoc sacra - 
menluni magis nuire , quia digne arcedentem reddit fcrvcnliorcm 
ni carho ignilus , el ilcrnm reddil forliorem ni bonus ribus (S. 
Bonav., iv, dis!. 12, p. 2, a. 1, q. 3). — Le péché et I«'s passions 
cherchent toujours à « régner dans notre corps mortel » (Rom., 
vi, 12) «il, par conséquent, assujetti encore à la concupiscence; 
mais l'Eucharistie, par sa vertu divine, combat Pinllucncc du 
péché et r«*mpé«die «l'établir sa domination. Parasli in conspeclu 


(I) Per aerideim lieri pn|e-l. ni. hoc sacrante ilium conférai primai» 
irra liant, liomini s c. existent i in percalo morlnli, sed accédé»! i hona fide 
ci pnen tissa salliMii allrilione. lia*c r<\ ronmiuiiis scnlenlin (Aveiisa, in !î, 
q. 7% sert. 3). 

(?) A iiinrlalilms pra'^erwumir, sicul per cihmn præservamur a morte, 
vidclicet rolmraiido vires spiritnales. oxslingiicndo loinilein et pr/ebcmlo 
anxilia adver<us liosle^ (Viv\, p. 7. disp. I, q. S). 
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meo mensam adversus en s qui Irihulanl me (Ps. xxn, 5). — Pré- 
servation du plus grand de Ions 1rs maux cpii est le péché mor- 
tel ; union intime avec Jésus-< ïhrisl par la loi el par Ja charité 
Mo\n\\, xv, 9) ; persévérance inébranlable dans la grâce dont 
le couronnement, est l'éternelle félicité — voilà, certes, un fruit, 
prél ieux de la communion, le plus précieux de scs fruits (1). 
« Si qui. s imtndueaveril e.v hoc pane ^ vivel in ndernnm » i.Ioann., 
\ ï , 22 j . Sed rilu rclerna es/ ri la qlorhe. Krqn efjerlus ejus sa cra- 
ment i es/ adeplio glorise (S. Tiiom., 3, q. 79, a. 2). Le liai prin- 
cipal de l’aliment eucharistique est évidemment d’assurer ici-bas 
la persévérance de l’Aine dans la vie de la grâce jusqu'à rentrée 
dans l’élernité : aussi tous les autres elï'ets sacramentels de 
l'Eucharistie sc ramènenl-ils à ce but. Corpus />. ;Y. J. Çhr. 
euslndiat animant hutm [resp. te) in vilam wiernam. Amen . (Hit. 
Nom.). Celui qui mange fréquemment cl dignement déco pain 
vivant qui est descendu des cieux, ne mourra point, mais il 
vivra éternellement iJoann., vi, 50*5*2). Aussi l'Eglise invite- 
t-elle ses enfants, ni panent ilfnm snpersuhslanlialem freqnenler 
snscipere jwssinf, et is vere eis si/ aninve rila, et perpétua sa- 
ni/as mentis^ eu jus vifjnrc confort ali e.v lui jus misent* pereqri- 
na/ionis i/inere ad cœleslem palriam pervenire valeanL eumdem 
jxtnem ant/e/orum , quem modo suit saeris velaminilnts edunt , 
ahsque ullo velamine mandiicaluri (Trio., sess. 13, cap. 8). 

h) AwjeL — En prenant et en s’assimilant la nourriture, 
l'organisme corporel sc développe et grandit, mais seulement 
jusqu'à une limite déterminée, au delà de laquelle la croissance 
cesse. 11 en va autrement dans le domaine de la vie surnatu- 
relle de l’Ame. Ici-bas, aussi longtemps que dure notre pèleri- 
nage sur la terre, la croissance de l ame dans la grâce n’est 
soumise à aucune limite. Le pain de vie de l'Eucharistie pro- 
duit donc sans cesse une augmentation de la gt vice habituelle, 
un progrès dans les vertus. In hoc sacramenlo ad rirlulum el 
ffrafiarum proficimus ineremenla (Lrhan. IV). - - line sacramenlo 
rirlules augentur el mens omnium spirilualiiim eharismalum 
ahundantia impingualur (S. Tiiom.). — Sieul haplismrts nrdinn - 
lur ad inc/ioalionem là Le spirilaalis , qtiod (il per f/ va lue infusio - 
nenu sic eucharislia directe ordinalur ad spirilaalis esse perfee - 
lionem , qund fil per yralicv aiujmenlalinncm seu amplinrem carila- 
fis fervorem (Dion. Cartus., E,vpas* miss<v, a. 30). — L'excellence 
admirable du sacrement de l'aulebsa dignité sublime permettent 
incontestablement d’admettre que l'Eucharistie dignement rc- 

A) Polissinut virlua Imjus sncramonti osl. i p i orl iutroriiirit nos in re- 
iïiuun cœlnrum sieul qimriànm vialirnm (S. Tiiom., I>, <|. 715, a. R). 
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çue produit a un degré loul. spécial, el avec une abondance 
singulière, l'augmentation de* la grAcc. .SV m/tn/tucantihus Chris - 
lus tlal spirilus pinguediuem i|»hkv. Itmi.). Cnchuristia fans est 
ube.rrinws majorent quant atii t/rafiarum copiant e/fnndens , non 
solum snccessit'r, quia surplus recep/a perenniter inftnif, qnunt 
aha sarramrnla vel sente! tantum net mutin varias sumanlur , se/l 
elium semel recepl/t, quant ipsum yrnliarum nriqinem continent 
(Pim., a SS. Tm.\ t , Sammu thenl . niqst p. lr. 5, dise. 2, a. 
4). — Kn oui im 1 , à In différence des autres sacrements, rKueha- 
rislie ne se borne point à développer la vie de la gril ce dans un 
but particulier el, par conséquent sous un rapport précis, dans 
une direction déterminée : elle la développe dans toute son 
extension, dans son ensemble d’opérations multiples, telle que 
le Hapléme l’a mise dans l'Ame. Kilo donne à l'ensemble des 
vertus son plus maguiliqur épanouissement, parce qu elle ac- 
croît surtout et qu'elle excite la sainte charité (1), la « plus 
grande » de loul.es les vérins I xnr, loi, le lien de la 

perleelion » ((«or.oss., ni, II), le prineipe qui rend méritoires 
pour le ciel loulnclc cl. Imite souffrance (I (Ion., xm, 1-2». 
« L’amour est rarrompltssemciil de la loi » fltoM., xm, 10). 

c) tteparal. — Kn tant que la vie spirilnelle consiste dans la 
grAoe el dans la charité habituelles, elle ne peut., ilestvrai, 
en elle-même et quant à son essence, subir un amoindrisse- 
ment progressif ; mais elle peut être diminuée el affaiblie dans 
ses manifestations el dans ses effets. Les actes de vertu peuvent 
devenir plus liédes el plus rares, le zèle peut se relAchcr, la 
ferveur de la charité décroître. Or, c'est le propre de l'aliment 
eucharistique de réparer sans cesse dans la vie spirituelle toutes 
les perles que font subir quotidiennement à la ferveur de la 
charité eLde la dévotion les foules vénielles et les imperfections, 
et, en général, la corruption de la nature et l'ardeur de la con- 
cupiscence. Institulum est hoc sarrnmenlam dunhus de /-oasis : 
in auffmenlttm rirltilis , sc. c/trif/tlis el in medirinum / pmli/tiann * 
infirmilalis (Petk. Lomi*., iv, dist. 12 , p. 2 , c. f>). L’action mé- 
dicinale de rKuchnrislic n'a point pour but de ressusciter le 
principe de la vie, de rendre l'étal de grAre el de charité ; son 
but est de faire disparaître, de guérir les défauts cl les inipor- 


(1) Kllèrl.us Imjas sacra mrnli o-d atmmrntuni tn'alim non qiialrriimquc, 
sril f’onjimrhim rinn ;i I m i n i I;m I i;i mmrrsali aiixilinnim arlualiiim ad 
«aunes opcralioncs |n*ojuia< \ihr spirilnalis ni non taiiliiin ad aliqnam 
dol.crminaf;mi sprrirm ipsanini, ni cvrnil. in rcliquis sncramcntis juxl/i 
fincm nijusquc parlirulamn, rl iiwupcr mm fervore rnritnlis, qui csl 
eflerlus spcrinlissimns lui jus sarranirnU Ksi*aiiz\, I. 10, q. 58). — Cf. 
Avepha, in a, q. 70, spri.?. 
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leclions, compatibles sans doute avec Tétai de grûce, mais qui 
entravent celte vie de la grûce dans son exercice et dans son 
développement (Gfr. S. Tiiom., iv, dist. 12, q. 2, a. 2, sol. 2). 
L’aliment eucharistique répare continuellement ces défectuosi- 
tés de la santé spirituelle, en renouvelant, par la plénitude des 
grûces actuelles, les forces surnaturelles, en donnant ainsi à la 
>ie surnaturelle une énergique impulsion. Les vertus reçoivent 
un nouvel élan, dès que le zèle ou la ferveur de la charité 
f fcvvor carilatis) sc ranime ; et c'est ce qn i a lieu lorsque 
Thoinnic reçoit dans un cœur bien préparé « le charbon divin 
et embrasé » du sacrement de TnuleL I lie esl carbo ignilus, 
mro sc. Chvisli , quæ inllammal cl heali/lcal , non la ni uni yra- 
lifical, sed et mulliplicer adjuvat (S. Bonav., iv, dist. 8, p. 1, 
dub. 2). 

Comme TEucharislic enllamme la ferveur de la charité, elle 
peut « délivrer des faulcs quotidiennes » (liherare a mlpis qtto- 
lidianis — Trid., sess. 13, cap. 2). Peccala venialia elsi non 
conlrarianlur caritali qwtnlum ad hafnium , ronlrarianlur lu- 
men ci quantum ad fervoreni aetus, qui excilalur per hoc sacra- 
menlum , ralione citjus peccala venialia tollunlur (S. Tiiom., 3, 
q. 7U, a. 4, ad 1). Les actes fervents de charité, inspirés par la 
grûce sacramentelle, renferment à tout le moins la détes- 
tation virtuelle des fautes vénielles, et ces fautes légères sont 
ainsi effacées. Ex hoc quod reddil carilalom mngis ignilam, 
adjuvat ad consumendrun peccali venialis ruhiginem... Per car - 
bonem divinum fervor carilatis viyoralur et vigorata dclet ve- 
nialia (S. Bonav., iv, dist. 12, p. 2, a. 1, q. 3). Le pardon de ces 
fautes ne vient que médiatemenl de la grâce du sacrement ; le 
principe immédiat ou direct en est dans Vopus operanlis , dans 
les actes méritoires et dans la coopération de celui qui commu- 
nie ; si donc le communiant ne met pas à profit les secours 
particuliers de la grûce eucharistique pour produire des actes 
qui effacent le péché, il ne recueillera ce fruit, (pii esl la ré- 
mission des fautes vénielles, ni dans la réception de notre sa- 
crement ni après la réception. Tel est renseignement d'un 
grand nombre de théologiens (Gfr. M vnzoni, Dénatura peccali , 
p. 2, disp. 2, a. $5 2). — D’autres, au contraire, attribuent immé- 
diatement à TEucharislic la rémission des faulcs vénielles, ex 
opéré operulo{ 1) : il suffit pour cela que le communiant n’ait 


1» Hoc ^ae.rnmenlo rcmill mil.ur venialia peccala : primo qnidcni ex 
opère operalo el immédiate, eo ipso <piod rommimiraiiK esl in gralia nec 
ponil ohieom liahemlo complacentiaiu cjus peccali, quod reiiiiUetiduni 
r>[ : secundo vero mediale, qnateuus per hoc, snrramenlmn excilalur in 
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plus d'attachement au péché véniel, mais que, par une conlri- 
tion meme iinparfailc — surnaliirelle louïclois — il renonce 
au péclic que le saereinenl tloi 1 effacer direelemeu! (( *fr. Li f <;o, 
De pœnil «lisp. 0, sert. II). 

On ne saura il, au point île vue de la vie spirituelle, exagérer 
l'importance de celle verlu répaialriee de noire saeremenl, de 
celle efficacité ijui lui apparlienl. de compenser loules les perles 
de l a me ( resluurulio depevdilurwn in remissionc venialium vel 
reparftlionc cujusciinujiie defeclus . — S. Tiiom., iv, dist. 12, i|. 2, 
a. 1, sol. 1) : sans elle, non seulement il serait impossible d’arriver 
à la perfection chrétienne, mais encore la persévérance dans 
la vio de la grAce se IrouveraiL compromise (1), puisqu’il n’est 
rien de si dangereux que de « se relAeher de sa première cha- 
rité » fAeoc., n, 1) ou de rosier lièdo dans l'amour de Dieu et 
du prochain (Arm:., in, 13-10). 

il) DeleclaL — Si un banquet maiériel donne aux convives 
hien-èlre cl plaisir, nssumiien! le banque! eélesle, que le Sei- 
gneur, dans sa eondeseendauee el dans sou amour, nous a pré- 
paré sur l'autel (l\s. i.xmii, 11), sera une source intarissable de 
joie plus haute et plus pure, de eonsolalion pourTAme, de paix 
pour le cœur, de saint enthousiasme, d’hcurcusc ivresse. C’csl 
bien là le festin annoncé par h» prophète (ls., xxv, G) : nourri- 
ture et breuvage nous y son! présentés par la Douté ineffable, 
f/csl bien la inaune vérilable qui « renferme en soi toutes les 
délices cl tout ce qui peut llalter le goAt » (Sac., xvi, 20). C'est 
bien le calice enivrant qui nous est ollerl, la coupe précieuse du 
sang du Sauveur (l > s. xxn, 7). Saint Ambroise chante ainsi le 
banquet eucharistique : 

Çhrislusyue nains sil cibus 
PolitSf/ue nosler sil fides : 

Læli hihnmus sohriain 
lihriclalem Spiritus. 

La douceur merveilleuse de riiucharislic, le parfum enivrant 
de ce breuvage nous raniment, nous réjouissent cl. nous trans- 
portent, nous, pauvres pèlerins sur celle terre, en versant dans 
nos Ames la joie la plus pure : Inexpérience de milliers de pieux 
chrétiens est la pour l'attester. Pinynis esl punis Chvisli el præ- 
bebil delicias reyibits (CIV. Ccnks., xux, 20). Le banquet où 


humilie fervor earitalis, < 1 1 1 i «pi i;i lepui'iial perralo vciliali, ipsum Loi lit 
(Sylviits, in 3 , q. 7 U, a. I). — <)f. I»ion. Ilumrs.. de attrr. a//., a. VO. 

(1) Onia in quolMiana publia ^iiimis vila spirilnalis in iioliis ovuiicsce- 
icL, ni si aliquatnlo eibiim vila» snmeieinus (S. Tiiom., iv, ilisl. IV, q. 3, a. 
V, sol. I). 


ÜU1R. 
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Jésus-Christ sc lait lui-même noire hole cl noire aliincnl r 
proru rc les plus douces délires, mais à ceux-là seulement qui, 
par le mépris du monde, triomphent suffisamment d’eux-mêmes 
pour garder loujours leur dignité royale d'enfants de Dieu- 
<) </uam suavisesf Domine* s/tirif us finis , f/ni ni dnlccdinem finun 
in filins demonslvarcs , pane sunvissimn de cado pnvslilo, esu - 
rienles repies bonis fastidiosos diviles dimillens inanes (Antipii.). 
Privclarum el venerabile saerumenlnm * in f/uo habelnr omne delec - 
htmenlum el omnis sajmris snavilas ipsaque dulcedo Domini de- 
f/iislulttr ( l RiiAN. IV). Ex vii laie lutjus sacramenli anima spiri- 
imdiler refirilur per hoc quod anima spirilualiler dcleclalur el 
(jiindammodo inehrialur dulccdine bonilalis diviiue (S. Thom., 
3, q. 71), a. 1, ad 2). Puisque la liturgie se plail à célébrer latiL 
de fois col effel de l'Eucharistie, il Inul, évidemment, qu'il y ail 
là une grâce précieuse, un don incsl imablc. Nous devons donc 
manifester noire joie, faire éclater noire allégresse. In voce ex- 
suUrdionis resonrnl epulanles in mensa Domini (CIV. Ps. xu, 5h 
Le « fromenl des élus, el le vin qui fait germer les vierges » 
l 7.\t:u* ix, 17), sont pour les fidèles, une source de richesse, de 
paix el de joie en Dieu. A frncln frnmenli el vini mnlliplieali 
fi. le b 1 s in pare Christi roquioseunl (CIV. Ps. iv, 8-0). « La paix » 
la plus intime de Pâme, la douceur de « sc rassasier de la subs- 
tance du 1res suave «froment» céleste, voilà l’héritage des 
enfants de la Sion nouvelle, de l'Eglise qui est la cité de la 
paix, le royaume de la paix du Prince de la paix demeurant 
dans LEucharislie (Is., ix, fq. Oui /meem ponil fines Ecclesùe 
frnmenli adipe sa liai nos Dominas (CIV. Ps. cxlvji, 3). 

Dans le « festin royal de l'Agneau », oii le chrétien s'unit si 
intimement à son Dieu et. à son Sauveur, il éprouve combien le 
Seigneur est doux(Ps. xxxm, 0j; il go à le la paix et la joie d’une 
vie divine ; il puise courage el consolation dans les combats et 
dans les soulirances de son pèlerinage ici-bas; il trouve la force 
de vaincre les tentations ; il apprend à mépriser les vanités du 
inonde : il se pénèlre d’une sainte ferveur qui ne connaît plus 
d'obstacle, ne recule devant aucun sacrifice dès qu'il s'agit delà 
gloire de Dieu et du salut des âmes. — Ce bonheur de l’âme 
vient, sans doute, de la présence du Sauveur que le fidèle, par la 
communion, « reçoit avec joie sous son toit ». (Luc., xix, fi ; 
Mvrrn., vin, 8). Ex allari /un, Domine , Christian snminms, in 
f/nem cor el caro nos Ira cxsn/lanf (CIV. Ps. lxxxiii, 3). Mais elle 
vient surtout des acLcs d'une foi vive, des ardents sentiments de 
charité el de piété auxquels le sacrement nous anime par les 
abondant* secours de la grâce communiquée à l'Ame (1). Dans 

d) Ma dulcodo et deleclalio procedil ex lervore, ad qitcm lioc sacra- 
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celle conversation inl iiu<* rl loule eonfianlc avec l’hôle divin, le 
rieur s'embrase de charité 1 1 ,n; , xxiv, .T.?i, et re feu, que 
rilon une-Dieu esl \enu apporter sur la Irrre. s'allume (Lie., 
xn, 19). Les m\ s! ères eiieluirisliques exeilenl. eeüe divine ferveur 
(tliriimni /'nmie/u par laquelle nous pofdons 1rs plus douées 
jouissaiiees el dans la célébration de ces mystères el dans leur 
IVnil (fjuo eorum parilcr el arfa dolerlemur el fraclu — Mi^s. 
IIom.). Ainsi, à la laide du Seigneur, la prAcc de l'Esprit Sainl 
ranime el recrée les Ames pures par la douceur de la charilé 
parfaite (per ferla* rarila/is rfnlcaline abundanler reficil — Miss. 
Do\i.). 

La nature spéciale de ce IVnil delà communion monlrc, évi- 
demment, (pie, pour le cueillir, il faut (pie le communinnl 
apporte les dispositions convenables el, une coopération éner- 
gique de Ions points, l/e^pril fin monde, la sensualité, l’nlla- 
elieuienl. aux créature-, les préoeeupal ions r*| le lumulle fie la 
vie, la dissipai ion, les imperled jnns, les fautes vénielles sonl 
aulanl d'obstacles. K /ferlas Im/ns sarramenli imnsnlam es/ adep- 
lia hahiltialis tjvalàv ref ntrilnlis , serf elium fpuvdam ncluali* 
rofeelio spirilualis dulecdiuis, tpuv t/nidem imperfilur , si alupiis 
accédai ad fwc sacramenlnm per perrala venialia meule dis- 
Iraelus ; non aulem hrflilnr anrpncnfnm hahilaalis y va lise vel 
curilalis (S. Tiiom.. • >, q. 79, a. 8 . ]5ien souvenl, eel ellel de 
l'Eucharistie esl plus ou moins compromis par noire laule ; 
parfois aussi le Seigneur venl éprouver les Ames fidèles cl fer- 
ventes en leur reliranl moment anémenl la consolation sensible 
(pii esl un des IVuils de la sainle communion. Celle consola- 
tion, d'ailleurs, comme le propres dans la grAec habituelle, esl, 
en elle-même et de sa nature, un résultat infaillible du sacrcmcnl 
lorsque le eommunianl n’y apporte aucun obstacle. — (CIV. 
Humiez, disp. (>S, secl. 9. — Sm.mant., disp. 10, dub. 1, n. 7-8). 

. 9. — L’exeellenee el la plénitude du remède céleste (pii nous 
esl préparé à l'autel (pleniludn Cf ries lis remedii) sonl telles (pie 


inonluni cxoilaL ; forvor nul ma, ni nomrn ipsum prie so fort, est ardor 
rnrilolis, f|tio Immo diliipl I >011111 non miIuiii in neres^ariis, sed oliam in 
aliis. Nain sirul ncpin lune frrvrrr dîrilm\ qnnndn non solum replet vas 
in f 1 11 o osl, sod o I i ; 1 1 1 1 ruions iinpiilsu dilatai sosiî imdii|iic el egredi ro- 
lia h u% sir rarilas ferveve limr maxime dirihir. «piando non solum sistil in 
noros^arîis, se c I dilatai sr ad iudidiila ri siiprreroyîilinuis opéra. F.x hoc 
ila([ur forvoro. fjiirm enrliari-lia ^in» I nu pore exrilnl, procedil. dclrrlalio 
rl (lulredo rl ralio vidrfur rssr, (piia drlrclalin r\ nul lira roi ronsoquî- 
lur amorem rl. prrrrpliourm n*i amaW<» pnesenlis... auxilia vrro ad illus 
arlns (idei cl ainoris, <pii pnrrrdmd flrlrrtalioiicin el dulcrdinrm, danltir 
in lu ï li 1 ipsius sarrainrnli 1I.1 no. disp. 1 ?, «er t. 11. UiMlS). 
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ce remède ne se borne poinl à soulager l'Ame cl à la fortifier, mais 
qu’il élond ses effets jiiKi|ti'nii corps ((îfr. Posto. now. 11 p. 
Pent.J. Les deux espèces sacramentelles sont déjà un symbole : 
elles immircul. que le festin eucluirisliqtic unit à Jésus-Christ 
l’homme loul entier, dans la dualité de sa nature ; iju’il le Irons- 
forme tout entier, qu'il le renouvelle dans son Ame et dans son 
corps (sil repciralio mentis el corpnria — Posrc. dom. 8 p. Pent. — 
Cfr. S. Tiïom., 3, q. 79, a. 1, ad 3). Cet efïcl salutaire de l’Eu- 
ebaristie relativement au corps est secondaire, sans doute ; 
mais les différentes liturgies el les saints Docteurs ne laissent 
pas de le. rappeler fréquemment. Il est, du reste, parfaitement 
en harmonie avec la nature spéciale de notre sacrement. (le 
n’est point l’Ame seule, c’est l'homme loul enlicr, dans son Ame 
et dans son corps, qui a été racheté; par conséquent riiomtuc 
loul entier participe à la grAoo en cette vie, el à la gloire dans 
l'éternité. Pour préparer celte glorification surnaturelle du corps 
humain, il n'y avait assurément pas de moyeu meilleur que le 
corps saoramenlcl de Jésus-Chrisl, uni hyposlaliquemcnl à la Di- 
vinité, glorifié dans le ciel, et dont il s'échappe une vertu miracu- 
leuse « Luc., vi, 19) qui rend à notre Ame et à notre corps « l'éter- 
nelle snnlé ». Les effets de l'Eucharistie s'étendent, du moins 
indirectement et médialenicnl. au corps de celui qui participe 
au sacrement. Les grAecs el les dons, que l’Ame reeoil si abon- 
damment dans la communion, rejaillissent naturellement sur le 
corps lui-mèmc, en sorte que la concupiscence cl le péché per- 
dent peu à peu leur empire, el que nos membres deviennent, 
au service de Dieu, des instruments de justice et de vertu (Rom., 
vi, 12-14). N’cst-cc pas déjà la guérison du corps dans le pré- 
sent, une préparation à la glorieuse résurrection de la chair 
dans l’avenir ? 

Cette explication toutefois ne suffirait point pour saisir tonie 
la profondeur de la doctrine des Pères. Leurs enseignements, 
en effet, supposent une action directe et immédiate de l'Eucha- 
ristie sur le corps de celui qui communie dignement. Dans 
f Alliance nouvelle nous possédons « le pain du ciel et le calice 
du salut qui sanctifient l'Ame et le corps » (Cyrill. Hier., Mijs - 
lay. Catech. 4, n. 5). « La chair cL le sang de Jésus-Christ sont 
le salut de notre Ame et de noire corps » (J. Damasc., de fide or - 
thod., iv, 13. — Cfr. (Irec,. Nyss., Calech. maj ., c. 37). La raison 
intime de cette doctrine est dans ce fait Irès réel que, parla 
réception de l'Eucharistie, nous recevons substantiellement en 
nous le corps de Jésus-Christ, que nous entrons ainsi dans 
l’union la plus élroilc avec lui. En vertu de celte union mys- 
tique avec le corps glorifié du Sauveur, notre propre corps 
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reçoit une sorte de consécralion, une dignité surnalurclle, une 
noblesse plus baille: il roui racle une cerlninc affinité avec 
rilunumilé ssiinie de Jésus Glirisl . En communion l'ail que, 
mémo par noire corps, nous sommes incorporés à Jésus-Christ 
noire Glicf, que nous devenons, pour ainsi dire, « une même 
chair avec lui (Eimiks.. v, *50j. Dès lors, Jésus-Ghrisl regarde 
noire corps comme son propre corps, comme « sa chair cl ses 
os »; il le prend sous sa proleelion spéciale, il veille sur lui avec, 
un soin particulier pour le conduire à la ressemblance avec, son 
propre corps glorifié — ici- bas, par une sainteté toujours plus 
parfaite, au ciel, parla gloire. 

L'Eucharistie nous rend peu à peu, clic nous confère dans une 
certaine mesure la libel le originelle, rallVancbissemenl. de la 
tulle enlre la chair el l'c^pril irfnnum inln/rUf/fis , rcdilwlo ori- 
(finalis). (le Iml esl alleinl de div erses manières: préservation 
des lenlnlions de la chair, force dans le eombal, diminnlion ou 
cxliucliuu progressive de la concupiscence déréglée. Delà chair 
sacramentelle, du céleste Epoux, qui se plnîl parmi les ly** 
(Gantio. vi, 2 ; Acoc., xiv, 4), s'échappe une vertu mystérieuse 
qui guéri I, purifie cl rejailli! jusque sur le corps du commu- 
niant, do sorle que non seulement son cœur, mais sa chair clic- 
même retrouve, la fraîcheur el la beauté de la pureté (ut n* floréal 
cor el raro v'ujorc pwliciliie el cuslinwnkr novilale, — Miss. Rom.), 
de ces vertus délicates qui soûl la noblesse de l'Ame, mais aussi 
la gloire cl la parure du corps. Le pain des anges donne force el 
courage pour vivre d une vie angélique sur celle lerre el mal- 
gré la poussière du monde {anfjelicis morilms vivere — Miss. 
Rom.). La chaslelé el la virginité - Heurs embaumées du jardin 
de l'Église — sonl donc les fruits précieux de l'arbre de vie eu- 
charistique. L'épouse de Jésus-Ghrisl. doit arroser le jardin de 
son propre cœur du sang du Rien Aimé, pour en faire le jardin 
de délices du célesle Epoux. « One dans voire jardin fleurissent 
In rose de la purelé, le lys de la chaslelé; (pie les douces vio- 
lelles > boivent le sang précieux » {irrif/ntun sarri san(/iiiru& fou- 
lent — S. ÀMmtn«.,f/i’ niryinih L.’î, c. I, u. I7j. 

La communion bien faite esl donc, dès ici bas, pour notre 
corps un principe de libel lé, de noblesse surnalurclle En outre, 
cet cITel sae.ramenfel de rEucharislic comprend, pour les en- 
fants de f)ieu, non î-eulemenl nu droit nouveau à la glorieuse 
résurrection, mais n u secours spécial de. la grftee pour arriver à 
« la gloire de résurrection » (G IV. Ltrno, disp. 12. secl. 5;. — 
Jésus-Ghrisl tirera donc de. la poussière du tombeau ce corps 
loul vil et abject qu’il esl, ce corps qui a été laid, de fois le ta- 
bernacle vivant de son propre corps ; il le rendra conforme 
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à son corps glorieux (re formulai corpus humilila/is noslræ confi - 
f/urnlum cnrpnri clurilalis swr — Piiii.ipp., iii, 21). Voilà en (pic 
nous promet cl à cpioi nous prépare la digne réception de l'Eu- 
charistie: le corps du Sauveur n’a point connu la corruption 
du tombeau (Ps. xv, 101; cl, dans la lumière du ciel, il osl pour 
noire corps niorlel le principe de la glorieuse résurrection 
|Jo\NN., vi, 55). 

10. — Puis([uc l'Eucharistie, en nous communiquant des 
grâces si abondantes cl si précieuses, entretient, Fortifie et ré- 
pare si merveilleusement la \ie des enfants de Dieu pendant 
leur pèlerinage sur la terre, c'est à bon droit, qu'on la nomme 
« le gage de notre gloire Fulure et de rélernelle béatitude » 
,Tiui>., sess. 13, cap. 2). Compelil huir sacrumenlo, f/uod eauset 
wlepliancm vilrv ivlernæ (S. Tiiom., 3, q. 7î), a. 2). Pour la fai- 
blesse de riiommc, la vertu de ce pain céleste es! uu moyeu tout, 
divin de persévérer jusqu a la lin fMvmi., x\iv, I) malgré les 
dangers, les lonlaLions el les difficultés de la roule, de rester 
fidèle au Seigneur jusqu'à la mort (Anne., n, 10). La sainte com- 
munion prépare l’Ame an bonheur éternel (I) ; elle en est aussi 
l'avant -goïit, el l’Ame pieuse trouve, dans le sacrement de lVm- 
ld, <« si ni ciel sur la terre » iCfr. J. Jicilkr, Die ehnn. Crescen- 
liu ram Kuufheuren, liv. Il, c. I). 

11. — Pn coup d'teil rétrospectif sur b's fruits de l'Eucharistie 
nous montrera comment el pourquoi elle diffère dos autres 
sacrements au point de vue de l'efficacité. Elle est du nombre 
des sacrements des vivants, institués en eux-mêmes pour ac- 
croître la vie de la grâce déjà existante, (le progrès de la grâce a 
pour objet d’armer el de fortifier, dans la Confirmation el dans 
l'Extrème-Onction, pour le combat de la vie chrétienne el pour 
l'heure de la mort ; dans l'Ordre el dans le Mariage, pour la 
sanctification des devoirs d’élal : c'est donc, toujours un but spé- 
cial, déterminé. Par l'Eucharistie, au contraire, la vie de la 

* 

(I 1 ) Tula lmbilnlio parndisns, dnlce pnbulnin Vcrbmn, opulcnlia milita 
nimis fplernilas. Ilabco cl ecro Vcrbmn, sed in carne, cl mihi nppouitur 
veritas*, sod in sncrnmenLo. Angclu** o\ ndipc frmnonli saginaLiir el. nudo 
saturnine erano : me oporlel intérim quodam sarramenli rorliceesso mil- 
lenium, rnrni* furfure, li Itéra» païen, velamine fidei... Al qnnnlnlibrl sane 
abundanlia spirilns pingursrnnl isla, non pari nmiiinn juciindilafc smnilur 
cortex sacranionli el adeps iVnmenli, fi 1rs el sprries, memorin cl pne- 
seidia, aMernilas el lempns, vidltis el specnlmn, îmagff Pci el forma 
srr\i. \empc in omnibus bis lidrs locnples milii, inlcllerliis pauper. 
Nnnupiid veropar sapor itilelleclni lidcnpir, ipnim sil in ineriliiiu isla, il le 
in prannium ? Vides eri»o tanltmi distare inler pabula, quantum el inler 
ioca ? Kl sirul exallanlnr rodi a (erra, ila babilnnlcs in iis bonis poliori- 
bus abundare? (S. Ib-mw, in Canlic. smii. 33, n. 3'. 
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gnïcc csL alimonl.ro on quelque sorte pour elle-même; on 
d'nuircs lonnos rnecrois^onionl, la ronscrvalion et la perfection 
de la vie spirituelle on elle-même ol dans lonl.es ses manifesta- 
lions sonl le luil du sneremeul do ranlol. Le Bnplome cl la 
IVuiilenoe dni\enl précéder, pmduiro ou ranimer flans l’ A inn la 
vio do la f*raro, el rendre l'homme capable do recevoir avec 
IVuil ralimonl surnaltirol do TKurhaiïslio. fous los aiilros sacro- 
mcnls sonl doue subordonnés à rLuoharislie ol dirigés nws 
elle (1). Per sanclificuliones omnium sacramenlorum fit pnvpn- 
ralio ad sascipiendum rrl consecrundam eucharisliam (S. Tiiom., 
**}, q. 7d, a. '»). I/Kiirlinrislie donna leur eonsommalion aux. 
offris dos aulros sneromenls, <mi amenant a la porfoclion ce 
qu’ils onl préparé ou commencé, savoir l’union aussi élroile que 
possible avec Jésus-( îlirid , la ressemblance la plus entière avec 
je Sauveur (llw.vr., iv, li>; 11 , ?0j, pans rhrisliume vilse esl Chris- 
fus el ideo enrhurisfin perfirif (Ihrisfn cnnjumjens cl ideo esl per- 
feclio omnium per/eelinnum : unde cl omnes tpii afin suc ru me nia 
urcipiunl , hoc sncrumenln in /inc cnnfirmanlnr /S. Tiiom., iv, 
disl. S, q. 1, a. 1, sol. I, ad I). — 'Tandis que le Haplome le 
sacromonl de la Toi — osl une régénération qui produit en FA nus 
la vio spirituelle, lThieharislie osl le sacromonl de la charité, 
le pain céleste <{ ni donne à la vie dos cnfnnls fie Dieu son entier 
développement el loule sa plénitude (Vi. Lu Jésusd llirisl e/esl 
uniquomeul la foi animée do la eharilé qui vaut pour TélerniLé 
(( i ai.at. , v, (>. — ( «IV. IV.tu. m: Sotm, De citchar. , lcd. 11). 

] 2 , — Ici, Jésus-( Ihrisl, railleur de toute grAco, est présent 
pcrsomicllcinenl (dj ; il s'unit iulimoincnl, d une manière inef- 
fable, à celui qui le rocoil dans la communion; il s'unii à lui 
pour Tonricliir dos fions de la fçrAee. Sans doulc, e'csl par sa 
puissance divine qu’il a^if, mais non point sans la coopération 
de son humaine nalure; il ai>it LhéandrifpiomouL Le corps sa- 

(l)Ouia in snnrlissim*» emdiarMiîr ^aiTamonlo fdirMus Dninimis vrre 
el renfiler osl, ideo nliaitt ad Inn* satTamriihim eonlinens I llirishim alla 
sncramenln ah itilrinsrm ordinanlnr i*l non laiiimn al» evlrin^ero, sicut 
curhnrislia polosl, ordinari «ni nlia, <pn»d epi* porferlioni non répugnai; 
«al» exlriiisero nannpie peiTeHivnm nrdinari pole*4 ad perfecLibile (IMiil. 
a SS. T«in.. l». 3, Ir. 3, ilisr.V, a. I). 

(V) Horcoplio haplismi iM nere-^-ma ad iiielioarulain spiritualcm vilain, 
perceplit» atilem ciirlianslin» v<\ nere^sarin ad eoie-m minauda m îpsani 
(S. Tiiom , 3, <p 73, a. 3), 

i3 In sarramenln Mo renliler rnitliiiel nr auclnr ol. mediator rl fous 
i»ralia\ ipiod in nul ln alit» esl S. IIonw., iv, dM. IV, p. V, a. I,i|. V-. — In 
sncr.nnenlo eudiarMue ronlinelur ip^«* riirislus sulManlinlilcr : in aliis 
nulem sacramentis emilinehir ipia-dam virlus inslnimeulali^ participa La 
a <Uiris|.o (S. Tiiom., 3, q. <îf>. a. 3i. 
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eramcnlel de Jésus-Christ esl, l'organe delà communication des 
grAces sacramentelles <lo l'Eucharistie ; ni raison de son union 
hvposlalique avec la source divine do Ionie \ie (Joann., v. “ib), 
le corps de Jésus-Christ possède une verlu vivifiante. Connue 
autrefois, aux jours de la vie morlelle du Sauveur, une verlu 
divine s'échappe du corps glorieux de Jésus-Christ dans le 
sacrement, pour la guérison et pour la sanctification do l'Ame 
e! du corps (Marc., v, 30; Luc., vi, lOj (1). 

Ces cfïels sacramentels sont ntlneliés à la réception réelle, à 
la manducation de l'Eucharistie: le Seigneur a promis la vie 
éternelle à celui qui, réellement cl dignement, mange la chair 
du Fils de l'homme ou boit son sang (Joann., vi, 48-50) ("2). Les 
scolastiques postérieurs au Concile de Trente onl longuement 
discuté celte question : À quel moment de la participation au 
sacrement l'efficacité sacramentelle se produit-clic, combien de 
temps se prolonge-t-cllc? Il faut distinguer iei entre l'augmen- 
tation de la grâce habituelle et la communication des grûccs 
actuelles. — Les dons habituels sont communiqués « au moment 
de la participation effective à l'Eucharistie » (Suso), oYsl-a-dirc 
au moment où l'on peut dire en vérité que l'on a participé aux 
espèces sacramentelles, qu’on a mangé* ou qu'on a bu (3). Or, 

4^ Corpus Ctirisli mine gloritirnlis-dmiini esl ol rerie ijoriosuin voca- 
I ni*, quiaadhue morlnlc existons uiiilmn fui L immédiate non solum glorio- 
sis-inifc anima' Ctirisli. sert cl simul cum en Verho ælcrno el fui L lain 
anima* quant Vovhi instmineulum \ivum, eonjunelum, animalmn el pro- 
priiiin ; propler qaod virlus e\iil de il lo sanavilque omîtes; imo el ex 
contacta sanrlissimi eorporis ejus in vestes ar Mmltrias vrsLiiim ‘'jus vir- 
lu* dilTuinlehatur divina el eWcax fuit ad siipminluralcs elïeelus (Mauc., 
G, 50. — Dion. Cartus., in hymn . « Patine lin^ua » cmtrrX 
(2 S Y aurail-il participa lion ' sacramentelle c/rsl-n-diro réception fruc- 
tueuse de l'Eucharistie dans le cas où le saerenienl sérail retpi n«»n point 
par Ici manduralion proprement dite des espèces, mais d’une autre ma- 
nière, artificielle ou miraculeuse, la réponse rosie douteuse. U. IV. Lkiim- 
M’iu., ii, n. 113. — Saluant., ilisp. Il), dub. 2. 

(3) Alimenlum primo siiini lui* in orc ; secundo Iransmillilur per guLlur; 
lorlio alliniîil sloinachum cl in eo repoiiîLur; quarto clonique di^orilur 
{Salmant.. disp. 10, dub. 2\ L opinion de Vasouez, « spccics vore mandu- 
cari, quum snnl in orc cl inlra dentés conleninliir » (disp. 203, c. 2), esl 
unanimcmenl rejetée par les théologiens. (Tr. Avkhsa, in 3, q. 70, sert. 
•1. On rejet le également, en {général , le senlimenl de Deoanus qui admet 
comme plus probable (prohahilius — c. ??, q. 0. n. 2) que la praec. sacra- 
m ‘nielle esl. donnée « in prineipio manducalionis », c>sl-n-dire dès que 
riioslin si» trouve dans la bourbe. — D'après von Ou rats (Paslnridtnedi- 
c/a. p. II' « la sth'ra s périr s de l'hoslie esl, toujours dénaturée par la 
saine, dans la bourbe même, avant la tléylulilinn par conséquent « la 
réception dans la bouche doit sulïirr pour dire qu’il \ a mnntlnmlio , dès 
qu’il y a iulenlitut de s’assimiler l'aliment — celle notion delà manducitlio 
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en n’osl point le cas nussi longtemps que lus espèces restent ou 
ko ni gardées dans la Imudic; il laiil qu'elles soient absorbées el 
reçues dans l'estomac. (Iruliu munduranli rl hihenli repromissa 
esl: eryo produc i dchcl in illn insfunfi , in quo primo ventm s/7, 
hominrm mandneasse spccics punis uni h i hisse species vini . fd 
vero minime verificalnr , prinsqunm pnvdichc species perveninnl 
ad slomachum : nam anlecedcnler ad hoc , quamvis speries sn- 
manlur in ore anl Iranscanl per yullur , manducalio Ittmcn et hihilio 
sanl in fierij non aulem in fado esse. Eryo sacramenlum eucharis- 
tie lune primo causal (jruliam , rpiando verificalur species sacra- 
mentales manducafas nul hihilas esse el slomachum alliyissc (Sau- 
nant., disp. 10, dub. 2, il. 74. — ÂmtiAGA, disp. 41, seul. 1). — 
Certains théologiens csiimonl que la grâce habituelle s’accroît e.v 
opère operalo jusqu'à ce que la présence réelle cesse dans lu 
communiant, du moins si la disposition ou dévotion actuelle 
continue elle-même à grandir. Lied ni eueharislia ah inilio con- 
férai yraliam , non rcyuiral necessurio nvlualem devolioncm , 
lumen ni poslea auycaf omnino reqtiirif y nia non nisi oh nudio- 
rem dispositinnem polesl auyere (àvuusa, in 3, q. 70, sert. 4. — 
CIV. Masuui s, <lisp. .4, (j. 17, a. 2). — Ouanl aux grâces actuel- 
les, elles sont données e,r opéré operalo , tant (pie le saeremcnl 
existe, c'est-à-dire tant que la présence réelle sous les espèces 
eucharistiques se continue dans le cœur du communiant, en 
supposant, bien entendu, qifil soit fidèle à entendre l'Kpoux 
céleste qui « frappe el appelle » (Aeoc., ni, 20). Ma.vima devolio 
requirilur in ipsn sumplinne hujus sue rame ni i , yuia lune perd- 
pilur sacramcnli effectua (S. Tiiom., 3, q. 80, a. 8, ad (>). 

13. — I/lüucluirislie, eependanl, n'apporlc ces trésors de 
grâces qu’à ceux dont le cœur est convenablement, préparé 
et disposé. (Juanln quis se e.vhihueril cnpnciorem, /. e. purin - 
rem el ad parlicipandwn sacramcnli hujus charismalu di- 
yniorcm cl uffccluosiorem , lanlo de fonlihus Salvulnris riras 
yrafhr hnurie! di Mores (Dion. Cmitus., de suer. (dl. y a. 7;. Tonie 
disposition (pii suflil pour communier dignement et, par conse- 


ns peut se restreindre à la réception dans l'estomac, ou à Parte spontané 
de la déglutition qui fait passer I ntiment de la hourhe dans l'œsophage ». 
Capmi.iai van rejette celle conclusion: <i Je mVn liens à l'ancienne opinion 
et je crois qm» la manière «le* \oirdn l) r Oll’ers conduirait fncilcmcnl, par 
ses conséquences à la profanation du sacrement » ( Ptislnrttlmrtiirin . 10' 
édit., p. 1 17). Species non snnl rclincnd;c in ore Inindiii, douée pcuitiw 
percanl, quia lune non inmulwutvrUir C.hrislus lier, gralia sacramcnli nui- 
ferrelnr, oli ncqiic si moricris, dum liostia adlioc est in ore iIlr^KMit. De 
cwdutv. c. 1, dut). 7, resol. V). — <lf. I> u.i.i.ium-Palmiiiiu, iv, IWlV. — Si’oiusu, 
Theol. suer, p, ?, c. I, sert. I, n. VP.MM I. 
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qucnl, avec fruit ne suffit «loue point pour recueillir dans Ionie 
leur abondance les fruits de la communion. Ce que nous avons 
dil de la plénitude el de la richesse des grrir.es de l'ICucharistie, 
ne s'applique qu’aux fidèles qui se disposenl le mieux possible, 
qui s'approchent de la sainle laide avec* une grande purelé de 
conscience et avec un cœur fervent. Ouum lanlasit virlas sacra- 
mcnli islias, miriim videlur tpwd illnd suscipienles , prœserlim in 
carilnle célébrantes , non muyis rrescunl in y valût necplusa viliis 
prœserranlur ... Totum de virhtle cl efficacia hujns sarramenli 
est inlelfigendiim 9 nisi qui* per neyliyenliam , indisposilionem , 
tlislraclinnem vel irreverenliam snnm obieem ponaL Povro qui 
ram débita przeparalione , cuslndia , purilnle accedil et sumil , - 
mirnbililer crescit ac proficil , roboratar ac conscrvahw (Dion. 

( lAirrrs., de san\ n//., a. 20). 

a) Pour obtenir du moins quelque accroissement de la grriet; 
habituelle, il faut — mais cela suffit — une disposition simple- 
ment habituelle qui consisle dans l'exemption de Loti Le faute 
grave, dans l’étal de grrire, dans la possession de l’nmilié de 
Dieu, conservée ou rétablie par la confession (1). I/exemplion 
de toute faute vénielle précédemment commise cl do tonie in- 
Hinalion aux fautes vénielles n’esl poinl requise, puisque la 
communion doil cire une nourrilure réeonforlanle el un remède 
précisément pour ceux qui, revêtus d'ailleurs de la robe uupliale 
de la charité cl. animés d'une bonne volonté, soullrenl encore 
de» diverses misères spirituelles. Pecrala veniu/ia, pronl s uni 
prælerila , nullo modo impediunl effectuai hiijus sacramenli (S. 
Tiiom., 3, q. 70, a. 8). — Celui qui communie sans attention ni 
piété, péchanl vénicllcmcnU par exemple, par des distractions 
volontaires, se rend coupable «rime irrévérence spéciale envers 
le très saint sacrement; mais il ne perd pas entièrement le fruit 
de la communion (Cfr. Saluant., disp. 10, dub. 3, n. 18-50). 
Peccala venialia* prout suntarln exercila , non ex tolo impediunl 
Ivijus sarramenli e/fcchim, sed in parte (S. Tiiom.,/. <\). Si le 
sacrement reçu avec si peu de dévol ion et de respect ne demeure 
pas entièrement inefficace, raecroissemcnl de la grrico liabi- 
luelle n’eu est pas moins 1res faible. La communion laite fré- 
quemment avec des dispositions si défectueuses, ne serait pas 
un bien, mais un malheur. 


I) r.omiminis eL probabilior senlenlia est, <pmd ad pcmpieiidiim lniji- 
sarramenli IVurluni, s<\ augmentum babilu^ gralia» el sanrlilalis in sus- 
eipieule eiirhnrMinm prader *!.alum grali.r nulla alia aeliialis devoli» 
rcipiiriliir, iln ut illc cflerlus nullaleims impediahir nlupio pcrenlo veuiali 
vol menli< di<lradione (Mahtiuüs, iv. disp. if. 17, n. 2, u. 401). 
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/>) Pour obtenir un nccrnisscmcnl plus notable do la grâce 
habituelle cl. do ln charité, et su ri oui pour participer aux nuiras 
effets sacramentels de rLueharislie (ferveur, joie do l'Ame, par- 
don dos foules vénielle*-, préservation des Inules mortelles, per- 
sévérance dans IVdnl de grâce, enlrée flans la gloire du ciel), il 
faut nécessairement, dans In communion, une disposition plus 
parfaite c'est-à-dire actuelle, et, après la communion, iiih* coopé- 
ration fidèle et continue aux grâces sacramentelles (1). Il s'agit 
ici des lumières et des inspirations célestes, des pieuses pensées* 
des fervents désirs (2) qui, sans la eoopéralion cL l’cllbrl du conr 
muninnl, ne snuraienl ni exister ni élre utiles au progrès dans 
la vio spirituelle. Notre propre inlérèl, Finlérét de notre salut 
demande déjà (pie nous recevions la saillie Eucharistie avec la 
plus grandi» purelé de rieur el «Pin I on lion, avec l'humilité la 
plus profomle. avec, joui If 1 recueillement possible. Majorent ef- 
ficaciam , rred o, reripil homo in una Miss a vel manducalione 
cum lama prwparalione, t/uani in nuillis , si non se pneparcl dili- 
genter (S. Iîona v. , iv, disl. 12, p. 2, a. 2, q. 2). Mais la di\inilé 
du sacremenl en liii-mèine doit nous animera la dévotion, au 
respect el à l'amour, puisque le Dieu de toute sainteté et de 
toule pu relé daigne, avec une ineffable condescendance, ha- 
biter dans noire pauvre cœur pour le combler des laveurs 
célestes el «les biens du snliil. — (ÎIV. Lroo, disp. 14, secl. •». 
— S\mw\nt., disp. 10, flub. *1. Avrcitsx, in ‘5, (|. 70,. sert. 5. 

14. — Les IViiil s proprement sacramentels ex opéré opentlo 
sont attachés à ln réception réelle de l'Eucharistie cl ne peuvent, 
par conséquent, élre recueillis que par celui qui reçoit le sacre- 
ment. Il n'est pas au pouvoir du communiant de renoncer à ces 
fruits en faveur du prochain, de les donner à d'autres. Lors 
donc qu'on parle d’offrir la saillie communion pour les vivants 
ou pour les défunts, il ne peut être question que des fruits qui 
proviennent ex opère opentnlis el dont le communiant a la libre 
disposition. Ileecvoir dignement cl pieusement le Sauveur dans 
l'Eucharistie, est, en effet, un acte du culte divin du plus grand 
prix. A celle occasion, sous la douce influence de la présence 


(1) Ad rcripiendum grnlinm spiriliialis rHVr.lionis et diilrcriinis non suf- 
licil niems el, soins sial us ^ralia*, *-*‘«1 rcqiiiriUir altenlio et devolio neUin- 
lis exrlmiens menlis dNIrael ionrm el. pcrcala venialia aclu cnminNs'a 
(Sai.mant., di<p. 10, doit. Il, n.3HN 

(21 llaptismus non ila ordinal nr ail nrluaicni HTeelmn, i. e. fervomn 
cari la Us. siail lim* saerainenliim. Nam baplismus est spirilnalis regene- 
ratio, per #piam ae<pririlirr prima perleelii», qua* e<L habiles vel forma; 
hoc anleni sacramenlmn e-4 qiiillnalis manduêatio, quas liabet aeluateni 
flcleelaUoiKMn (S. Tiiom. \\ } q. 70, a. S, ad 2). 
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réelle de Jésus-Christ el avec raide des grâces sacramentelles, 
le communiant produil loul un ensemble d'actes de vertu qui 
non seulement sont 1res méritoires, mais possèdent encore une 
vertu salisfaeloiro et impélratoire. Seuls ces fruits de satisfac- 
tion el d’impétration peuvent être transportés au prochain. Au 
banquet eucharistique le fidèle puise pour lui-même la charité, 
la vigueur dans la vie spirituelle, la joie, la paix, le courage, 
l'esprit de sacrifice ; il peut, en même temps, par les actes pieux 
qu'il accomplit avant, pendant et après la communion, obtenir 
pour d'autres la rémission des peines temporelles ducs au péché 
el un grand nombre de grâces diverses. — CIV. Salmant., disp. 
10, dub. 5. — Espaiïza, 1. 10, q. 70. — Svr.virs, in 3, q. 70, a. 7- 



TROISIÈME SECTION 


l’kugiiamstie COMME SACRIFICE 


L'Eucharistie n'n pas seulement In voleur el ln destination 
d’un sacrement: elle a aussi le caractère d’un sacrifice (1). Elle 
est le plus sublime des sacromonls et, on meme lemps, — ce cpii 
veut dire davantage — elle est un véritable sacrifice, le sacrifice 
unique de l'Eglise (verum cl singulare sacrificium — Trh> m scss. 
12). Proprium cal huic sac rameuta , quod in ejus celebralinne 
Chrislus immole ht r (S. Thom., 3, q. 82, a. 1). Le sacrifice de 
Melchisedech était déjà une figure très expressive {figura ex- 
pressissima) qui annonçait ce caractère spécial de l'Eucharistie. 
In sacrificio Melchisedech peroplime prsefiguralum ésl sacramcn- 
lum eiicharisliæ : quoniam hoc sacramentum nobis proferlur ad 
esum el Deo offerlur ad cullutn , el ideo dalur nobis divinilas el 
nos Deo offerimtts (S. Bonav., iv, disl. 8, p. 1, q. 2). — L’Eucha- 
ristie est un sacrifice, en tant que, par un acte transitoire, elle 
est offerte pour glorifier Dieu ; elle est sacrement, en tant que 
chose permanente (nourriture de l’Ame), opérant la sanctification 
de l’homme (2). Iloc sacramentum simul est sacrificium el sacra- 
mcnlnni : sed ralionem sacrificii habcl , in quantum offerlur, ra- 
honem aident sacramcnli, in quantum sumiLur (S. Thom., 3, q. 
79, a. 5), La double consécration est en même temps l’accom- 


(1) Sacrificium N. L., i. e. ouelinrislin couLinrl ipsum (dnisLmn, qui est 
sanrtificalionis nuetor. Sanctifie avit onim per siuitn sanguiiicni populum 
(Hicrm., xni, 12). lit ideo tioe snrri/irinm cliam snrramcnlum est (S. Thom., 
1, ?, q. 101, a. I, ad 2). 


(2) In cucharislia conjungilur ratio sacrificii et ratio sncramenti, sed eæ 
salis diversa* sunt : babel euim em liarislia ralionem saniflrii, prout im- 
portal inimolalionem mvslicain ad cultmii Uci, sed Iiahot ralionem sacra- 
nicnti, quatenus signifient sperinlcm gratinai cibantem, !|ua spiriluaiitcr 
nuLriiiiiir (Saluant., Ik suer, in comm., disp. I, dub. 3, n. 5Ü). 



270 11. LES SACREMENTS EN CAimoiiLlElt. — o. l/iCUCII AltlSTIE 

plissement du sacrifice eucharistique (immolalio Chrisli — S. 
Tiïom.) cl la production du sacrement de l'autel (1). Noire. sa- 
crement csl donc le fruit «le l'mimolaiion euelmrislique : c’est le 
banquet du sacrifice, (pii cousislo dans la cluiîr cl dans le sang 
de Jésus-Lhrisl immolé. Le caractère de sacrifice csl insépara- 
blement lié à la produclion nu conslilulion du sacrement, à la 
consécration des deux élémenls. Lintcnlion qui suffit pour pro- 
duire le sacrement sous les deux espères, suffit aussi pour cons- 
lüuer le sacrifice, lors même que le prêtre qui consacre ne sou- 
gérai! pas au sacrifiée, nu qu’il aurait même la volonté de ne 
pas l’accomplir. De la volonté du eéléhranl dépend uniquemeid 
1 accomplissement valide de la douMe consécration, mais non 
point son caractère de sacrifice. 

s 2(5. ~ Remarques préliminaires sur le sacrifice 

en général. 

1. — L'homme est créé pour la gloire de Dieu (Is., xun, 7i. 
Au seul litre do la loi morale nalurelle, il est tenu dhonorer 
Dieu comme son Créateur et de le servir comme sou Seigneur 
afin de rendre, par col hommage el parce service, le respect cl 
la soumission qui conviennent à l'Infini. — Le eulle el ce ser- 
vice doivent évidemment répondre, à la nature de l'homme, 
c'est-à-dire se manifester par des actes extérieurs : ils ne sau- 
raient donc être limités à des actes intérieurs ni demeurer cachés 
dans le secret du cœur (2). Culliis divinus est duplex , sc. spiri - 
lualiSy qui consislil in devolinne mentis ad Dewn 1 el corpnrahs , 
qui consislil in sacrificiis el oldutionibus el aliis hujusmodi 
(S. Tiïom., l,2,q. 102, a. 5, ad 4). — Le culte extérieur exige d'a- 
bord que l'homme « serve Dieu et lui plaise » non pas seulement 
dans son « âme », mais aussi dans son « corps » ; il comprend, 

(1> E\ ipsn sacrificntionc résultat saernmcnlum cuclinrisüæ. Nnm snrrî- 
lirium consislil in acliono seu in licri : sarrameidum auLom cndiarisliaî 
c~l permanent el idco ipsamcl sncrilicalio est elTcetio sacrainenLî iSuahkz, 
disp. 75, sert. 6, n. ICé. 

Ksi duplex cultus Dci, interior el cxlcrior . Oman eiiim liomo sil 
minposilns ex anima et corpore, ulmmqiie débet applicari ad colendum 
l>eum. ni sr. anima colal inleriori cnllii el corpus exteriori (Ps. lxxxiiu 
»ï . El sicul corpus ordiiiatur iu Deuni per animam. ila culliis cxlcrior ur- 
dinatur ad interiorem niltum. (Consislil aulem iulcrior cullus in luic quoil 
anima coiijnniratur Don per intcllcclum cl, alTcc|.iiin. Kl idco sccmuliiiii 
quod diversimode intellcctus el afleclus colenlis Denm Deo rerlc conjun- 
irilur, secundum hoc diversimode exleriores aclus liominis ad mil uni 
l>ei applioantur (S. Tiïom., 1, -, <]• KH, a. î?). 



§ 26. — ii em a noues cuélimin. sut le sacrifice en général 271 


en milre, l'oll rende de dons el, de ] mcmih extérieurs, que l'homme 
possède eldoiil il peul. disposer librement. lin elïel, la c.rénlion 
inanimée ou privée de raison doil elle-même cîre ramenée di- 
reelcnienl à In gloriliml ion de Dieu: il (nul, pour cela, que 
riiomme emploie ees rival lire** eoimne des signes ou des mo\<‘iis 
de rendre l'hommage qui eonvieul à Dieu, Lréaleiir cl Maîliv 
de (ouïes choses (LT. S m.m \n r., ! h* incarna!., dhp. Tl, duh. 1, 
n. 1), — On comprend sans peine qu'en cela h* sentiment inlc- 
rieur de respect el de soumission rosie la chose principale, Taine 
elle principe vilal du mile extérieur. Les noies extérieurs du 
culte u’onl de valeur devant Dieu el ne peuvent lui plaire qu'à 
la condition d'être l’expression dune vérilnhle dévotion inlé- 
ricurc. Adoralio cnr/mralis in spirilu (il , in quantum ex spiritual i 
derolionc pvncedi! cl ad cam o rdinalur (S. Tiiom., 2, 2, q. Kl, a. 
2, ad li. — lil parce cpie Dieu esl le principe el la lin non sai- 
lemrnl de l'mdmdu, mais encore «le. la soeiélé humaine comme 
Lclle, le culte exlérieur ne peul resler mi cnlle privé que charnu 
rend individuellement en son propre nom : il doit prendre la 
forme d'un mile social, c'est-à-dire, commun ou publie, rendu 
au nom et pour le bien de la soeiélé religieuse loul entière. 

2. — liiilre le mile qui eonvieul au Dieu Très-Haut ( Xav-da, 
relifjio, s erviltw) cl le culte rendu aux anges el aux saints, il 
n’y a pas seulemenl une différence de degré, mais une différence, 
essentielle, puisque le Livaleur os! infiniment aiirdessus de 
la créature. L'hominage esl proportionné à la perfection et à 
l’excellence de la personne qu'on honore. Or Dieu est infiniment 
grand, ineffnblomenl supérieur à toutes les créatures: le culte 
qui lui convient esl donc, un culte éminent, un culte tout spécial 
qui ne saurait être rendu à aucune créature. Ilonor dehelnv 
ulinii ralione cxcellenliiv . Don aulem cnmpelil singularis cxcel- 
Icnlin, in quantum omnia in infinilnm Imnscenclil nenmdum 
omnimndum exccssum. Unde ci dchetuv spcoialis honor (S. Tiiom., 
2, 2, q. Kl, a. 4. — (Tr. o. (jenL, m, 120). Celle règle ne s’ap- 
plique pas seulement au aille intérieur : elle regarde aussi les 
actes extérieurs du culte. Sans doule, d’après l'usage, des signes 
extérieurs du oullo, comme fléchir le genou, se découvrir la 
été, peuvent cire des marques d'honneur rendues également à 
Dieu el aux sainls; mais alor* même, l’inlcnlion diffère ainsi 
que la signification : nous traduisons par là un culte intérieur 
essentiellement, différent (Smainnt., Do incarnai., disl. 35, dut». 
1, n. 21) (1). Tous les signes extérieurs du culte ne peuvent être 


(1) Ul est inlrrinr quidam mil us, i| nom soli Deo exliihemns, quiun eum 
agnoseiimis jirimum el summum Immun, causam cfficicnlern cl flnalem 
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de cette sorte ; il faut que, dans le domaine même du cullc 
extérieur, il y ail un ado riluol destiné, par une inslilulion lé- 
giiime, à servir exclusivement au eullo de Dieu et qui, dès lors, 
ne puisse jamais être employé pour honorer une créature. (i’esl 
seulement par un lcd ade du culte, par un nde, exléricur cl 
publie exelusivemenl réservé à Dieu (1) que l'hommage cl le 
respect dus à la Majesté divine Irouveronl leur expression suf- 
fisante, que l’incomparable excellence de Dieu cl sou domaine 
souverain sur toute créature auront cl conserveront, dans le 
eœnrde l'homme, un témoignage vivant. Or, l’histoire cl le sen- 
timent universel des peuples attestent que eel ade du cullc esl 
le sacrifice (2). Oui s sacri/icandum censuil nisi ei, quem Deum 
atil scivil cnil pulavil nul finxil ? (S. Àuo., de civil. Dei y 1. 10, 
c. 4). Toujours et partout le sacrifice a élé repartie comme la 
reconnaissance pratique cl solennelle de la divinité de celui a 
qui on l'offre. A colé du sacrifice d après lui, il esl d’autres 
actes du culte divin ([ui ont leur principe dans la vertu de reli- 
gion ( a relic/ione eliciimlur vcl imperanlnr). Mais le sacrifice esl 
à la fois la base, le cenlre cl le sommet de la vie religieuse dans 
ses multiples manifestations. I nircrsi cn/lus divini summa et 
cnpul esl sacrificium (Collect. Lac., in, 4D2). Ainsi compris, le 
sacrifice esl fade par excellence du culte extérieur <4 publie, 
un ade d'une nature toute spéciale, cssenliellemenl distinct de 
tous les autres actes île vertu (pie l’on ne peut appeler des sa- 
crifices qu'au sens large et impropre du mot. 

3. — Les mots « offrir » (sacrifier) et « offrande » (sacrifice) 
viennent du latin o/ferre, donner a Dieu, porter un don sur 

omnium rcrum, et ut tali cor noslriim illi dcmississinic proslcrnimus, 
sic etiani debuit esse eælernum aUtfiiotl ahjnum, quo proie s lare mur cul- 
tuni istum soli Dco riebilum. Talc auLem sigimm non est jiisi sacrificium : 
nam omnis alia externa rcvcrctilia, quant exhibemus Deo sive capul nu- 
dando sive genun flcctcndo sive corpus tnLuiu proslernendo, solct eliain 
liominibus aliquando exhiberi (I3kllai;m.,I. 5, c. 2). 

(D Totus exterior cullus Dci ad line, prmeipue ordinalur, ut boulines 
Deum in roverenlia Iiabcant. Mabel aulem hoc liuinanus atlectus ut ca, 
quæ communia sunt et non distincte al> aliis, minus revereatur; en vero 
quæ habent aliquam cxcellcnliæ discrctiouem ab aliis, mugis admiretiir 
et revereatur (S. Tiiom., 1,2, q. 102, a. t). 

(2) Deo debetur reverentia propter ejus exeellenliani, quæ aJi<|uibus 
creaturis communicatur non secnnduin æqunlilnlcm, sed sccundmn 
quamdam parlicipationem, et ideo alia veneralione vrneramur Deum, 
quod pertinetnd lalriam , et alia veneralione quasdain excellentes r rca lu- 
ras. quod porlinel ad tlulhtm. Kt quia ea, qum exleriiis agunlm’, signa 
sunl inlerioris reverentia», qiucdam exleriora ad reverenliain pertinenlia 
exbibentur excellentibus creaturis, sed ulû/uid csf , quod soli Deo exliibelur 
sc. sucri/icium (S. Tiiom. 2, 2, q. SI, a. 1, ad V. 
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Fa il Ici ou devant Dieu (rpoTospsw^vatrpîpîsv). ("os doux expressions 
s’appliquent non seulement ail sacrifice proprement dit. ( sarrifi - 
rare, sacrificium ), mais encore aux simples oblations. — Sacri- 
ficium < ticilure.v hoc </uo<l hnmo fur il alh/uitl sacrum (S. Tiiom., 
2, 2, q. Nr>, a. .*>, ad )>}. Kl \ mnlogiquemenf , sacrificarc - - fuerre 
sacrum fopus sacrum, rein s(tcram), c'est donc faire une m l ion 
saiulc el consacrer une chose a Dieu (Ij. Sacrum dicilur *fuo(l 
est Deo dicttUim (S. Tiiom., 1, 2, q. 101, a, 4). Le substantif ‘dé- 
rive, sacrificium, désigne tout d'abord Facto d'olïrir {sacrificttlio, 
sacra effectif) vef con ferlin), puis la chose offerte (sacrum factum , 
viclima , hoslia), el. enfin, dans toute la plénitude de son sens, le 
don en tant <pfil est offert à Dieu par Fade du sacrifice ((Tr. 
Sijarez, disp. 7\\, sert. 5, n. •>. — Scouer, TheoL Suer ., p. 2, 
e. 2, sert. 1, n, V2). — Le mot grec O’jTia (de Msiv, brûler, ré- 
soudre en fumée) désignait à l’origine les sacrifices de parlions, 
plus lard on l'appliqua à tous les sacrifices et Oisiv se dit. de I im- 
molation des victimes. — L'oblation du sacrifice, acte par ex- 
cellence du culle divin, est appelée dans FKcrilure ).* zyr’jzv*, scr- 
vire et Xsiwjpysîv, ministrarc . 

4. — Le sacrifice occupe une place si éminente dans le culte 
social ou public, parce qu’il est l'expression symbolique la plus 
complète du sentiment religieux intérieur le plus parlait, de la 
donation totale de l'homme, ou de la société humaine a Dieu. La 
relation fondamentale qui relie l'homme à Dieu, la rein lion de 
créature h (îrcaleur, Irouve dans le sacrifice sa plus haute allcs- 
tation. Par sacrifice (2) nous entendons ici un acte extérieur de 


(1) Sacrificarc idem est ac aliquid I)co iliearc scu aliquem acluin scu 
rem ia I)ei honorent et cullum exliibere. Esl eniin sacrificarc facere rein 
sacrant; tune eslaulcmros sacra, (piuni l)eo est dicala quiimque iu ipsum 
esl ordinala : sacrifie itun auleni est iionirn liujus aclionis el ctiam ipsius 
rei, «[lias Deo esl sacra la seu dedicaLn (Tolet, De sacr . Miss, ranime. L 
a. 1). 

(2) Ad recLam ordinalioncm mentis in Dciim pcrlinct, quod omnia, qiue 
homo hahet, rccognoseal a Deo laiiipiaiu a primo principio cl ordiiicl 
in Deum lauquam in îdlinuun liiicm, cl hoc. ropivcsonlabalur in ohlatio- 
nibus et sacrillriis, secundum quod liomo ex reluis suis quasi in rcrogni- 
tioncin quod habcrcl ca a Deo, iu Imiiorem Dci nUcrchat (1 Par. 20, 11). 
El idco iu ohtatione sacriliciorum pmlcslabaliir liomo, quod Drus ossel 
p ri nui m principium crealionis rerum cl itllinius litiis ad quem essenl 
omnia rclerenda ^S. Tiiom., 1,2, q. 102, a. \\). — Sacrifirium esl cxlcrnus 
actus rclitfionis uni l)co dehilus quo per immiilalioncm rei aliciijus les- 
liiicaiTiiir, ipsum esse el primiuu créai ionis priori pium cl iiltimum hcali- 
ludinis linem adcoque supremuni rerum omnium domiuum (Ianneii, iu «h 
disp. 1, q. 7, diih. il, il. r.p. — Sacrilicium est ohlatio externa fada soli 
Deo, qua ad agnilionem Immntwc itdirmilalis el professionem divinæ ma- 
jcstalis a legitimo ininidm res aliqua sensihilis etpermanens riluinysliro 

Ginn. — LES SACHF.MENT8. — II. — 18. 
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religion, par lequel un objet apte cl visible est consacré ou 
dédira Dieu, c'est-à-dire Ira ns formé ou employé de lelb sorte 
que colle ! rnnsformal ion ou eel emploi expriment symbolique- 
ment d'une manière convenable le sacrifice intérieur de l'homme, 
e % esl-à-dire l’enlière donation de lVIre el de la vie de l'homme 
au service de Dieu, pour la gloire et la majesté divine. — Il 
suffi! d’un coup d'œil sur les mulliples sacrifices dont l'institu- 
tion o<\ divine, pour reconnaître l'exactitude de celle définition. 
Ou ne peu! limiter arbilrniremenl la notion ni le but. du sacri- 
fice, ni la forme extérieure de l'oblation. L’histoire de la Révé- 
lation nous apprend (pic les procédés employés dans les sacri- 
fices pool aussi variés que la signification meme de l'oblation 
esl complexe. Le sacrifice sert à des buts diiïéronls : il n’esl pas 
seulement le couronnement des aeles du culte: c/e. si aussi le 
lover où ces actes si divers se rnnreul mil (I). Pour le montrer 
reprenons plus en détailles éléments essentiels de noire défi- 
nition. 

b. - Le sacrifice a cela de commun avec le sacrement qu'il 
e«d un signe du culte, un signe sensible et figuratif (2). Sac ri fi - 
cia Don n/Jerimlur ad aüquid sigmlicnmlum (S. Tiiom., 2, 2, 
q. 85, a. 4). — Ohlalio s acrifirii fil ad aliquül significandum 
iS. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 2). L’ohlalinn matérielle du sacrifice 
lire donc essentiellement sa valeur de ce fait, qu’elle est le 
signe ei l’expression de l’honneur dù à Dieu seul, c’esl-à-dirc 
de l'adoration intérieure. In oblrdione sacrificii non pensalar 
pretium occisi pecoris, sed signifiealio, qua hoc fit in honorent 
s ummi rec loris lolius universi (S. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 2, ad 2). 
Dæmones non cadaverinis nidnrihus , sed divinis honorihus gau - 
dent (S. Aug., de civil . Dei , 1. 10, c. 10). — Le sacrifice res- 
semble encore au sacrement en ce qu’il n’est ni un signe pure- 
ment arbitraire ni un signe naturel ; il appartient à une classe 
intermédiaire qui est celle des signes symboliques (3). Signifi - 

«■onsoiTalur el Iransmutatur (Bellarm,, I. 5, r. 2). — Cf. Pasqualigo tr. 1, 
q. M. — Clericati, De scicrif. Miss, decis. fl-10. 

(1) Snrrifirium orania comploclilur officia, qu æ ergn Dcum rcrum oin- 
ninm nuclorem, conservatomn ae dominuni, bonorum omnium largilo- 
rein, su prémuni vitœ ac morlis nrbitrum, scelemmquc vcl occultissimo- 
ruin judieem et ultorcm ab homme serve ri oportcl (Collect. Lac., III. 

m). 

Sarrificium e**L signmn ad plncil.iun, non autem naluralc, r.nm aliqua 
lanicn analogie ad signifirandnm rem signalant (Pasqualigo, lr. r, f(. !>, 
n. r»y 

Significatif) vocum a signifient ion r rernm hoc. diflcrl, quod quæcuni- 
que vox ad quamlibet rem signifirnndnm imponi polcsl, co quod in voci- 
biis nulla sit nalnralis signitiratio nrc minimum vestigium illius, sed 
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cnUru s uni o milia s acrificin cl (ptnrumdnm rerum simililudmcs, 
fUiihus fulmnneri nos n/mrlel ntl en ipso* f/iiorum simililndines 
s uni, sire srrulandn sire nnsrcnrhi sire recolendu (S. Are., ejtisL 
102, q. *>, n. 17. — (îlr. de viril. Dei , I. 10, <;. -I). On voil par 
là ipril fnnl min inslihilinn nu ordination positive pour qu’un 
n< matériel devienne formellemenl mi sacrifice ni revête |#ra- 
liqiiemonl lu signifient ion propre nu sacrifiée. Du rosie», le sacri- 
fice es! un aclo du culte (pii, o sa nature, n'exii'e point néces- 
sairement, ooinmo le saeremenl, une institution divine: il peut 
avoir olé institue par une autorité simplement humaine, licier - 
minulio surrifkiorum esl ex inslilulione liuinana vcl divina 
(S.Tuom, 2, 2, ((.Su, a. 1, ad I). Mais dans 1 économie sur- 
naturelle du salut, dans la religion révélée, Dieu s'est réservé 
exclusivement à lui-même l inslil ulion des sacrifices; c'est lui 
(pii a établi el prescrit, par Fini ermédiaire de Moïse, le système 
si complexe des sacrifices de l'Alliance ancienne; et c'est Jésus- 
(llmsf. quia institué l'unique sacrifice delà Loi nouvelle. Le 
sacrifice eiicliarisli(pie présente, d'ailleurs, un caractère Irlle- 
monl surnaturel el miraculeux ; il possède une lelle efficacité 
qu’il ne peut être rpie d’origine divine, qu'il ne peut avoir que 
rilommc-Dieti pour auteur (CJV. Si viikz, disp. 7o, n. 4. — I\xs- 
ouAuno, 1r. 1, q. 2*5-21]. 

Le sacrement el le sacrifiée* différent stirloul au poinl de vue 
de la chose signifiée!. L<*s sacrements signifient la tfràce du salut 
venant de Dieu el la sanctification de l'homme; le sacrifice 
exprime objectivement le sentiment intérieur et subjectif d'of- 
frande de soi-même qui doit être dans le cœur de l'homme rela- 
tivement a Dieu. « Le sacrifice visible esl le symbole sacré ( sa - 
cramenlnm, le signe mystérieux) du sacrifice invisible » (S. Au<;., 
de civil. J)ei\ 1. 10, c. 5)(I). St te ri fie ia corporalia exprimant 
intérim sacrificiam cordis , f/un homn spirilum suiim offert lien 
(S. Tiioh., 1, 2, q. 102, a. 3). — Yisibile sacrificiam , tpiod exlè- 


loin ex hominmn volunlnte pondent, ni rernm signifiraLio in ipsnriun ccrle 
nature fuudninentum hnhcl. Ouo fil, ut mm qiuerumquc rcs pro sacrificio 
apte ins ti tu i possil, sed en sotum, qiuu nlit/unm mm sitjnifieulu sacrificii 
prnporlionenz ex se linbcl ( Vasou.z., disp. ??:'», c. I, n. 

(1) Le culte extérieur doit être le s\ inhale, le fruit et l'attestation de 
riioiineur rendu intérieurement à Dieu: sans quoi, cc serait une pure 
apparence, une écorce sans IVnil ( I s., i, I IV Pour affirmer davantage la 
valeur de l'esprit intérieur de sarriflre, (tu l’appelle parfois le « véritable » 
sacrifice. « Ce que l’on nomme sncrilice, esl un signe ou s\ inhale fin vé- 
ritable, sacrifice » ( sitjnarn esl veri sacrifie U ), e’esl-à-diro du sacrifice inté- 
rieur, qui esl le meilleur, el celui que Pieu préfère. (S. Arc,, de civil. Dei , 
I. 10, e. T». — Cf. ItaLr.AiiM., 1.5, e. 2. 
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ri us Deo offerlur, siynum est inrisibilis sncrificii, quo (fuis se et 
sua in Dei obsequium exhibe l (S. Tiiom., in Uom , c. 12, 1. 1). 
Hotte haii le signification religieuse consliliic la forme méta- 
physique «lu sacrifice en lanl qu’elle est inhérente an rite exlé- 
rieur eM|u’elle élève ainsi Parle matériel à la dignilé «lu sacri- 
fice formel. Sunl quidam ne tus , qui non habenl ex alio lamlcm 
nisi «plia fin n I propler reveronliam divinam, et isli (ictus proprie 
sacrilicia dicunlur et pertinent ad virlulem reliyionis (S. Tiiom., 
2, 2, «] 85, a. 0). Qu’un animal, par exemple, soit égorgé ou 
consumé par le feu, évidemment il ne peut y avoir là un hon- 
neur rendu à Dieu qu’à la condition «pie le rite extérieur du sa- 
crifiée traduise et exprime symboliquement, le sentimenl religieux 
«lu cœur de l'homme. Siynificul sacrificium, quod offerlur exle- 
rius, inlcrius spirilualc sacrituûum, quo anima seipsam offert 
f)cn (Ps. i., 19), quia exieriores ne lus reliyionis ad inleriores 
ordinanlur CS. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 2). 

Par ce sacrifice spirituel, par lequel l’Ame donne en quelque 
sorte sa forme à l’acte extérieur du sacrifice cl. lui communiqué 
une véritable valeur devant Dieu, on entend l’acte le plus élevé 
et le plus précieux du culte intérieur. Il résulte naturellement 
de la relation spéciale qui relie l'homme à Dieu. En effet, Dieu 
n’est pas seulement l’Etre suprême et infiniment parlait «pii 
renferme en soi la plénitude «le l'être; il est encore le loul-puis- 
sanl créateur «le tout ce «pii existe et, à ce litre, il devient le 
maître absolu de toutes les créatures (Ps xxm, 1-2), la (iu der- 
nière et le souverain Bien dans lequel l’homme peut trouver sa 
béatitude éternelle. Belativcinenl à Dieu, l'homme est donc 


«lans le rapport de la dépendance la plus absolue; il lui doit 
service et obéissance. Or, celle relation essentielle cl objective 
qui le rattache à Dieu comme à son Créateur, à son Seigneur cl 
à sa fin dernière, l’homme la reconnaît librement cl pratique- 


ment par l’offrande intérieure de lui-mème, c’est-à-dire en se 
«léclarant, d’esprit et de cœur, prêt à consacrer nu service cl 
à la gloire du Très-llaul son âme et son corps, sa vio et sou 
Aire tout entier (1). Anima se offert Dco in sacrificium sicul prin- 


cipin suce crealionis et sicul fini suæ healificalionis ; secundum 
aulem veram (idem solus Deus est creator nnimarum noslrarum 
et in solo Deo uni mcc noslnv bealiludo consislit. El ideo sicul 


sali Deo summn debemus sacrificium spirilualc o/ferre , ita eliam 


J) Saei-ifieiiiin fornialiler est si.miiim |>ioles|alivum inlemiris sacriltcii 
seu illius stihnihsioms ri ullVr.lus i|«iil>«is lunno henni recognoKcil ni 
su n in prinripiam et iiUinnuu linoni et se lolinu illi ilcvovct (I’asquamuii, 
Ir. 1, q. r>l, n. ?), 
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soli Dca tlehemm n/Jerrc r.rfcriora sacrifient (S. Tiiom., 2, 2, q. 
85, n. 2). Puisque le sacrifice intérieur, aussi bien que le sa cri- 
lire exléri(Hir f comprend l'ade par cxecllencc du culLc do Dieu 
— ] a mlornlion — l’un cl l'autre doivonl être considérés comme 
un honneur exclusivement résenéa Dieu. hominum I)eiun luuni 
atlnrahis cl illi soli servies (/a-ro^Ei? — Mattii., iv, 10. — Cf. 
Deux., vi, P>). — On peut, encore préciser davantage Je but el 
la signification du sacrifice extérieur, en l'envisageant sous son 
double rapport du côté de Dieu et du côté de l'homme. A ce 
point de vue, le ri I e sensible du sacrifice est d'une part la recon- 
naissance symbolique et pratique de l’absolue majesté do 
Dieu (1), de sa grandeur cl de sa sainteté infinies, de son 
domaine souverain sur toute créature ; d’autre part, c'csl l’al- 
teslation symbolique el pratique de rentière dépendance do 
l'homme par rapport à Dieu, de sa soumission sans réserve au 
Très-llaul (Cf. Sruu-/.. disp. 7.‘5, sert. 2, a.2j (2). — Celte si- 
gnification, cette reconnaissance de l’infinie majesté de Dieu, 
de la soumission et de la dépendance sans limites «le l’homme 
es! essentielle a la notion <1 il sacrifice: on la retrouve donc 
dans tous les sacrifices pré-cliréliens, qui, en outre, cil vertu 
d'une disposition élablie par Dieu, avaient un sens typique en 
Innl ([ne, de diverses manières (‘I à des poiids de vue différents:, 
ils (muraient et annonrnienl le sacrifice futur de Jésus-Ghrisl. 
Ainsi, dès l'origine du monde, Jésus-Christ, le véritable Agneau 
de Dieu, a été immolé el offert sous toutes ces figures. A {/nus 
orrisus ah arif/inr nuindi (Aeoc., xm, 8. — Cf. S. Tiiom., 1, 2, 


q. 102, a. *>). 

0. — Tonie expression de l’idée de sacrifice, telle que nous 
venons de l'exposer, toute manifestation de l'adoration ou de 
la soumission intérieures n’est point, par le fait même, un sacri- 
fice extérieur ou proprement dit. Pour qu’il y ail spécifiquement 
sacrifice, c’est-à-dire un acte du culte essentiellement, différent 


<!e (ouïes les autres manifeslalions 


extérieures de 


riiommago 


dà à Dieu, il ne faut pas seulement que l’acte matériel soit une 
figure symbolique des sentiments les plus intimes de soumission 


(P Su!» innjeslnle «livina inhdligilnr munis lïei cxcellcnüa, ad quain 
porlinel. qumt in ipso sicul in snmitio* hono ljcalificnmur Tiiom.. 2, 2. 
q. «SI, a. I, ad 2). 

( > r.onvmiiml llirnlogi romimmihT. «piod samlieiiim tlnn sigiiillrel -- 
alli'rmn ex parle hominia el allernm «*\ parle /Jr/, «:L rpiod id «piod signi- 
lîr.'d ex parle hominia, sil iiilema snlimissio, «pin sesulmiillil Deo, elquofl 
vx parle I>ei signifient illain siipmnain exrellentiam, raliunc cujus est illi 
d diila Lola lis sulmiissio. DillVrunl lamen in oxplicnmlo moduin, quo liæo 
signilicantnr ^Pasouauco, Ir. I, q. n. V). 
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et d'offrande ; il faut que cet acte traduise (Tune manière spéciale 
el très parfaite ridée de sacrifice. Or Plusloire sacrée — cl 
meme l hisloire profane — nllcslenl qu’a ce point de vue doux 
cÎïosos sont nécessaires: un don, une offrande visible, cl. son 
oMnlion par un acte rituel ou sacritienloiro, acte qui doit être 
déterminé. En effet, dans le rite du sacrifice, nous trouvons 
fieux éléments distincts : une chose qui est consacrée ou offerte 
à Dieu, et un acte par lequel se fait celle consécration ou cette 
nhlalion. On peut considérer la chose elle même comme la ma- 
tière. et le mode d oblalion comme la forme physique ou exté- 
rieure du sacrifice. Ces deux éléments réunis figurent le signe 
sMuholiquo complet, le « substratum « de l’idée de sacrifice, la 
partie constitutive matérielle à laquelle s'attache celle significa- 
tion de l’offrande intérieure de soi-même dont nous avons parlé 
plus haut. Mais, pour devenir un sacrifice cl une oblation va- 
lides, « chose » eL « acte » doivent non seulement remplir cer- 
taines conditions, mais encore être déterminés a celle fin par 
une autorité. 

a) Tout d’abord if faut une chose sensible et substantielle. 
Celui qui offre doit « avoir quelque chose qu’il puisse offrir » 
(Mi:rr., vin, 3). « Voici, disait Jsaac à son père, voici le feu cl 
le bois ; mais oii est la victime fie l'holocauste » (nbi es/ vie lima 
ho/oeuus/i — G en. xvu, 7.)? En effet, dans l'opinion universelle, 
le sacrifice ne consiste pas en un acte simplement corporel, — 
lel que fléchir le genou, joindre les mains et prier — mais dans 
l'offrande d’un don visible. Le sacrifiée appartient à celle classe 
des actes du culte par lesquels on offre au Seigneur des biens 
extérieurs, des objets du domaine de la nature ou du monde 
visible (ctclus quibus (tliqaæ res e.rleriores Deo of/ernn/ur — S. 
Thom.). — Ex nalurali ru lione prnretlil qitnrf hnmo quibusdam 
sensibilibus rébus iilalur o lierons cas Deo in sujnum dehiUv suh - 
jerlinnisel honoris (S. Tuom., 2,2, q. 85, a. 1). — Mais le but 
même et la signification «lu sacrifice permettent facilement de 
comprendre que toutes les choses matérielles ne peuvent être, 
indistinctement, matière du sacrifice. Puisque Poirrande exté- 
rieure doit être l'expression symbolique de la donation que 
l'homme fait de lui-même et, par conséquent, tenir la place de 
l'homme et sc substituer à lui, le choix des choses à offrir ne 
peut être laissé à la liberté de Plionune (1); ces choses doivent, 

(1 l.objol fin sacrifice (sa malicrc'- <li >il apparlenir à l'homme <lo toile 
sovle qu'il puisse on di<pn*er lihronionl. i(X Pasoiauiîo. ü\ 1, q.2!>,n.7). 
— Or. la vio ilo l'homme ifnppnrlionl pas à l'homme, qui no peut disposer 
ni do sa propre vie ni île colle do se** semblables: l'effusion du sang lui- 
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de leur nalure, rira aplcs a représenter symboliquement In vio 
humaine, à lui cire symb«di«piemenl subsliluces. (7osl à quoi 
se prrlcnl. surloul. 1rs bi«*ns ou les objets qui nul une c«'tlninc 
connexion avec la vie corporelle «le l'homme — animaux (<lo- 
mcsliques} <m lanl «pfils oui quelques poinls de ressemblance 
avec riiomme au poinl «h* mii* «h» sa vie inlërieure, v«*gélau\ eL 
fruits «pii servenl d'aliments à la \i<* liumaiiu 1 . If «après l'inslil u- 
lion èlahlie par Dieu, pour les saerifiecs sanglants on se servait, 
des animaux qui vivaient <m troupeaux — brebis, chèvres cl. 
des colombes ( I ) ; pour les sacrifiées non sanglants, on em- 
ployai!. le blé el le vin, accompagnés d'offrandes <l 'huile, «fen- 
ccns el. d<* sel (2). — Lourormémenl à l'axiome : ()w ne quod esl 
optimum Deo est e.vhihendnm fS. Tiiom.), la chose employée pour 
le snerifiee doit èlre mm chose «le. choix dans son genre, une 
chose précieuse, sans «léfaul, afin de «■onsliluer un ohj«;l aple à 
l’o lirai idc el un don moins indigne «lu Très llaul. Sacri/i-ia 
oporlet esse immuculnta (S. Tnou , 2, 2, cj. S b, a. b, ad bi. — On 
voil, dès lors, «pic quanlilé «le choses propres à «l«^ simples of- 
frandes, ne peuvent, être pourtant, matière du sacrifice. 

b) Le sacrifice, esl esseiilieJlemcuL une oblation qui, cepen- 
dant, en I n ni «pi’oblnlmn de sacrifice, est essentiellement dis- 
lincledeln simphî oblalion. La dillërenee sc manifeste surloul 
dans la forme exlérieurc *\e foIlVamle ou dans la manière diverse 
de Imiter rilimlhumml le «Ion présenté. SacrificLum cl oblatio 
includunl mîmes atlas , quibus res eælcrnas l)eo o/ferimus . Kl 
( jiiamvis , si a hlalin lartjiih ; sumulur , comprehendul sarri/irium 
— nam el hoc t/ tardant ohlnlin esl — proprie lumen accepta dif- 
JerunL Xani sacrificium dicilur de re, t/iue o/ferlur cum sui im- 
inulalionc, oldalio vcrotfuiun of/ertur integra — (Salmvnt., De 
rirl. arb, pnvd n. (mi. L'oblalion en sens général du mol, la 
simple oblation (simples n/dalin) consiste <m ceci, «pfun bien 
ayant une certaine valeur esl présenté ou donné à Dieu ou aux 

main, si fiv«|in*nl«* dans les religions païen ne<, élail dnne un crime devant 
le SiMnniMir dï*. I 1 . Wr.iss, II, Vorlr. f». 

\V Iliijusiimdi animalia ma\ime suai, per «pin* siislenLnlur ltmuann vil a, 
cl rum hof* miindissinia smil <‘l luil »« m nl iitilriiiieiilum ; alia 

vcm animalia vol «uni. .siheslria H mai smil eoimmmiler Immiaain n<ui 
dcpidnla, vel si suai donnai ira, immumlam hnlienl imlrimenl mn, al pnr- 
nis el “allian ; snlum anlem o I , ipmd esl [airiini. Dru esl nltrilmendmn 
(S. Tiiom., I, 2, <|. 10?, a. b, ad ? 

(?) Kn «pin 1 ia asam Imminis vcniunl « I o tome nasr.rMililais vel «uni in 
cilmm i*l «le* li is oITerohalur patiis. v«*l siail in polum H. «le liî s ofTerehuLtir 
vinuni , ve* I smil ia rnndimenlum f*l. fl«* his oITerehalur oletun el vel 
saut in mf'fliramciilnm e*l de his oITerelmlar Unis , «pmd «ï«l nrnninlicum cl 
coasoliflidivum (S. Thom., L 2, « |. 102, a. 3, ad 13). 
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minislrcs de Dieu pour servir au mile ou mémo à l’usage com- 
mun .<lo la vie (entrelien des pauvres — (If. S. Tiiom., 2,2. q. 8f>). 
Par exemple, des objets précieux son! simplcinenl offerts à 
Dieu (i nffcrunlur ) (1) : ils ne son! pas sacrifiés au sens propre du 
mol. (non sacrificantur) ; car la religion chrétienne a un sacrifice 
unique, lundis que les oldafinus ou offrandes sont nombreuses 
cl de genres 1res divers. — Pour le sacrifice proprement dit, il 
faul davantage: il faut que le don destiné à Dieu subisse, par 
un acte rituel, un changement réel, une transformation — en 
d'n u 1res termes, il faut le sou si rn ire à l'usage de l'homme, et le 
consacrer au Très-Haut (2). Aomcn oblalionis commune est ad 
omnes res , quæ in cultum Dei exhibe nlur , ila quod si aliquid ex- 
hibealur in cultum dwintmu quasi in nliquod sacrum quod inde 
fieri debeat consumendiim, el oblnlio est et sacrifieium (tixon.i 
xxix, 18. Levit., ii, 1). * — Si vero sic exhibeultir , ul inlcgrum 
muneat dirino cultiii depulandum vel in usas minislrorum expen- 
dendum , eril oblatio el non sacrifieium (S. Tiiom., 2, 2, q. 8fi, 
a. 1). — Vnde omne sacrifieium est oblalio , sed non converlilur 
(S. Tiiom . , 2, 2, q. 85, a. 3, ad 3). 

7. — Par conséquent, ici, le don n’est pas seulement offert 
a Dieu: il est véritablement sacrifié, c*csl-ft-dir ■ riluellemenl 


et réellement transformé ou délruil à la gloire de Dieu 
manière précise, conformémenl à une presrripiion (3). 


d’une 
Ain -i . 


des animaux élaienl égorgés; leur ehairélail, en lotnlilé ou en 


partie, bnïlée, sur l'aulel ; on romeillail leur sang el on le ré- 


pandait sur l'aulel, tandis que le feu transformait l’encens el 
l’huile en un parfum d’agréable odeur ou en une flamme vive. — 
I/oblafion ( oblatio ) requise pour l’essence du sacrifice est ren- 
fermée dans l’acte sacrifiealoire ( sacrifiralio ), c'esl-a-dire dans la 


(1) Oblatio directe diritur, qiuiin Doo aliquid ofTcrtur, eliamsi niliil ci rca 
ip^um fiat, sicut dicunl.ur o lier ri deuarii vel panes in allari, entra quos 
nihil ML... PrimiLîæ oblationes sunL quia Doo oJïerebanlur (Dkut., xxvi), 
non anleni suai sacrificia, quia nihil sacrum circa ipsas fichai (S. Tiiom., 
2, q. S5, a. 3, ad 3). 

f' Scitc ne prteclnro S. Thomas admonuit. In co silam esse ralioncui 
sarrilidi. si circa rein Dco ohlaLant qnirqunm fierel, quo rca ipsa sacra 
qiio.lainmodo confieereiur: nain <i inie^ram el illæsam saeerdos olferret, 
do'iMin dici et mu nus, non il oui sacrifieium (Mklcii. Camis, De loti, lheol . 
I. 17. c. 11. n. 10). 

Auiu\i;\ s'efforce «le tlémonlrer « non esse mtinino necessariain de- 
slruclionem uliain vidinur ad ralionem sacrilicii » (disp. 19, sod. — 
Ad vernm sacrifieium requin lue, ti I id, quod ofTerlur Deo in sacriliciiim 
plane de^liTialur, i. e. ila inuleLiir, ni dosinal esse quod ante oral, et ia 
hoe maxime dillerl a simpliei ohlalione iUei.i.mim., I. T», c. 2V - CIV. Syl- 
vu s et Tanm-ii, in. 2, 2, q. 8f>. — Joann. a S. Tiioma. disp. 32, a. 1. 
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remaroues prei.imin. sfr u: sacrifice en oknkr ai. 


I rniisformalioii ou deslruclion accomplie en l’honneur «le Dieu. 
Par (* 01 . 1.0 I ransformalion d’un sens loul symbolique, le don dos- 
lino au sacrifice (res saerifieiuida) osl. o Ile rl A Dieu, c’esl-n-diro 
souslrail aux usages profanes, consacre à Dieu, sanctifié {res 
saeri/irala : z res cnnsecrtda , sarrala , sacra). Omnis hoslia ex 
hoc , quml Ven njjerlnr , /Jeo sanelifiralur fS. Tiiom., 3, q. ‘22, a. 

2. — Cfr. Joann., xvn, PdJ. — O Idalio dislincln ah ac liane sa- 
cri/îcandi non requirilttr ad saerifieium } sed sufficil ohlalin , 
quæ imbilmluv in sacrificalionc . /fn/io esl, quia ex ipso, quod res 
aliqna sacrificalur Veo, o/fertur eliam ipsi (Pasqualigo, Ir. 1, q, 

3, a. 3-4). — Oldalion ( nldalio ), consécration (consecralio) el 
Iransformalion ou deslruclion (immulalio, deslructio , ro/isam/)- 
//o) (1) de l'objet sacrifie no difféivnl donc qu’au poinl de vue de 
la définition : en réalité cl dans la pratique, ces trois choses se 
renconl renl. cl se confondent dans un seul et môme acte, l'im- 
molation (2j. Hoslia Ven nhlala ipsa immola liane sancli/ieahalar 
(Li:\\, xxn, 3 — S. Tiiom., in /loin., e. 12, I. 1). 

Par l'accomplissement de l’acte mémo du sacrifice, la chose 
ofTorlc en sacrifice {res saerifiranda) passe à un état nouveau, 
à létal, de victime fin sla lu virtinvv) ; cl, en cet état, elle est 
particuliérement consacrée à Dieu comme chose sacrifiée {hos- 
lia saerifieala)i elle devient la propriété exclusive de Dieu. Lob- 
jel propre de l'oblation r<\ la chose soumise à l’acte du sacrifice 
cl employée, par col acte, à rendre à Dieu l'adoration qui 
lui est due (3) ; le résultat, le produit de Pacte du sacrifice ;par 
exemple, le parfum de Pencens consumé) est le don sacrifié, 
oirerl a Dieu, devenu sa propriété ; el, à ce titre, celte chose 
est incapable d’élre sacrifiée f saerifirari ) de nouveau ; clic ne 
peut plus cire Pobjet que d'une simple offrande qui se renou- 
velle. 


S’il faut un changement, une transformation réelle de Pcs- 


(I) Ounnlum ad ipsam sarrilicii con-mmpf ionem dirrbalur sarrillcium 
suave eLarreplum Domino (l.i:v M iv, ai ■ S. Tiiom., in llom., c. 12, 1. I) 
(V) Non opus eslaliam reipsa aclionem rsse canserraliiutni , alinm immu - 
tativam eL alinm obltifiwtm , sed mm el eadem ariio, dmn rem Dec tra- 
dendi et oflereudi cnn^n imnmlal, siniul el. ohlalin, immutatio et ronsc- 
cratio, qua» in Jior ronsislil, quod res DeooblaLa non est amplius profana 
el rommiinis, sed quasi res saera el peeuliari ratione res Dei (Tannbu. 
in 2, 2, disp. ?», q. 3, dub. I, n. /».■ - r.f. Sr.wu;/., disp. 73, serl. b. n. fi. 

(JD Iles, qun* oITerlur in samllrio. ron-dderari pole«l vel ni anlerrdil 
aclionem niïerendi vel seriiudiiiti imiiii stalmn, in fjuo ronstiluitur in ter- 
mine oblalionis el ul roque modo es| maleria sarrilicii seu res in saerili- 
ciiim oblata, quamvis rrequenlius el frenernlius ar prinripalius diri hoc 
soleal de tali re, pmul supponilnr loli artioni sarrilir.nndi (Si arkz, disp. 
73, sert, b, n. 3). C.f. disp. 7b. serl. b. 
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3. l’eucharistie 


s cnee on du moins dp l'élal de In pIiosp ollerle pii sacrifice, la 


raison pu est que l'oblation laite par le sacrifice doit être le 
symbole et l'expression aussi parlai le que possible du sacrifiée 
intérieur et spirituel, de la donation entière que l'homme fait de 
Iiii-niPinp à Dieu (1). (Juoddam crul sacri/icinrum tjenus qund lo- 
lum eomhttrehular cl hoc dicchalur holocauslum quasi loluni 
inrensum. Ifujusnwdi cnim s acri/icium nfjerehalur Dca spccia- 
lilev ad reverenliam majeslalis i psi as cl amovem btmilaUs c/us cl 
iden fnlum cnmfnirehafur , ul sien! loluni animal resohilum in 
raporcm sursum ascendchal , Ha cliam significarclur, loluni ho- 
minem el omnia, <ju;o ipsius sunl, Dei dominio esse subjeela et 
pieuse ofïercnda (S. Tiiom., 1, 2, q. 102, a. 3, ad 8). — Kn môme 
temps, par celte forme d'oblation les sacrifices de rAncien Tes- 
lamenl — ■ surtout les sacrifices sanglants — devenaient aptes à 
figurer le sacrifice que Jésus-l «hri^l devait offrir pour noire ré- 
demption. Deus non volchuf. hujusmodi sacrifiria si la o/ferri 
propler ipsas res quæ a/Jerchanlur, quasi iis indit/cvel (Is., r, 11). 
Sed vnlebal ea sihi of/erri lum ad c.vchidcndum idohdalrianu 
lum ad significandum debilum ordinem mentis humaïue in 
Deum , lum eliani ad figurnndum mysferium rcdcmplionis hu- 


maine per Cliristum (S. Tiiom., 1, 2, q. 102, a. 3, ad 1). 

8. — Les conditions que nous \ étions d'énumérer caracléri- 
senl le sacrifice, elles sont essentielles à lotit sacrilice en lant 


qu'il est l'expression la plus complète de la relation qui, môme 
au seul litre de la création, relie l'homme a Dieu. Mais, par 
suite de la chute el dans Fêlai de nature décline, un autre élé- 


ment s'introduit qui est, pour IV^senec du sacrifiée, d'une ex- 
trême importance el qui, dans la pratique vient toujours au 
premier plan — c'est l'expiation. I /homme tombé, l'homme 
coupable se trouve en face d’un Dieu offensé et irrité ; il mérite 
un châtiment, il a besoin de réconciliation et de pardon. Le* 
actes intérieurs cl les sentiments religieux qui naissent de la 
conscience de celle relation nouvelle — par exemple reconnais- 
sance de sa faute, aveu de son indignité, volonté de faire péni- 


tence, désir de se réconcilier avec Dieu — 


ces acles et ces sen- 


timents doivent dos lors trouver leur expression sensible, surtout 
dan* le sacrifice. Ainsi, le sacrifice qui est adorai ion et hom- 
mage, prend le caractère d'expinlion el, en lant qu’il est oITcrl 


Snrrifiriuni est stimula i>n>le*lalio sulijerlionis tinslne ml Henni el 
^mnntiis mil, ns externes, qui e\lii!>eri |iossil. Sninma aiilem isla |in»- 
teslalio reqniril, ut non solnm usu* rei l)eo olïeralnr, sed ipsa eliam 
snb'dnnlia otideonnn solnm usas, sed suh*laiilia ronsnmalnr (Uellaioi., 
1. r. ?). 
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REMAROCES PREUM1N. SI 01 LH SACRIFICE EN GENERAL 


pour expier, pour rendre a Mien oflcii.sé ce que 1 homme lui 
doil, un élément s’njoule nu symbolisme du rile du sacrifice : 
l'élément de renonciation, de dépouillement de soi-même, de 
souffrance, de satisfaction. L'immolai ion des animaux était ex- 
cellemment aple a figurer l'expiation : leur sang cl leur vie 
étaient sacrifiés à la place de l'homme coupable el digne de 
morl. « Selon la loi, presque louf se purifie avec le sang* cl les 
péchés ne sont point remis (o*j -/{vrai iosji;) sans elVusion de 
sang » (/fop 1; — IIeiul, ix, *2*2), — Per orcisioneni 

(tninialium sujnificalur deslruclio peccalorum et quod hommes 
e.runt diyni occisione pro pcccalis suis } ac si illci aninuditi loco 
eovwn occidcrenlur ad sitjnificundam e.rpialionem peccalorum . — 
Per ocrisionem eliam hujusmodi unimalium s uj n i fie uhulur occisi o 
Chrisli Tiiom., I, *2, q. 10*2, a. *>, ad 5). 

•Puisque l)icti, ^mir-T de foui cire, esl par conséquent I au- 
teur de Ions les biens cl de Ions lc^ dons île l'ordre nul urel et de 
l’ordre surualurel (.Ko., i, 17 ; IL>m.. mii, .*>*2), deux nul res obli- 
gations s'imposent à l'homme: il doil remercier Pieu, il doil b* 
prier. L’oblalion du sacrifice répond a celle double fin : l'homme 
cherche ainsi à rendre à Dieu ce qu'il lui doil pour (nul de Lien- 
fails; el, en témoignant sa reconnaissance, il se dispose à mé- 
riter du nouvelles faveurs. 

Suivant que telle ou lelle de res quatre lins du sacrifice pré- 
domine, on a h* sacrifice d’adoralion, d'expiation, d'aclion de 
grâces, d'impélral ion. Maxime oldiqulur hom o Deo propler ejus 
majesfalem ; secundo propler o ffensam commissam ; lerho prop- 
ler bénéficia juin suscepla ; (piarlo propler bénéficia spcrala (S. 
Tjiom., I, 2, q. 10‘2, a. .‘1, ad 10). 

(îerliiins sncrilices (sacrifices pacifiques, surtout) élaienl sui- 
vis d’un repas, où l'on mangeait les viandes consacrées. On 
devenait ainsi le convive de Dieu, son commensal; parla béné- 
diction du sacrifice, ou renlre dans l'amitié de Dieu, dans la 
communauté de vie avec. Pieu. 

0. — Le sacrifice extérieur est le symbole du sacrifice inlé- 
rieur cl spirituel, c’est a-dire qu'il exprime l'absolue dépendance 
de l'homme à l’égard de Dieu (Iréalcurol souverain Seigneur 
de Ion le» choses, cl l'offrande que l'homme fait de lui-même 
à Dieu son souverain Dieu el sa divine fin : il se rapporte donc 
directement cl immédialemcnl au culte de la majesté divine. 
Ainsi le sacrifice esl un acte d’une vertu spéciale, un ado à la 
gloire de Dieu : el c'csl en quoi consiste la valeur morale (pii 
lui est propre. Surrificium esl <piidum speciulis ovins laudem 
hahens ex hoc quod in dirinam rererentiam fil (S. Tiiom., *2, ‘2, 
q, 85, a. .*>). — Sacrificium e.vlerius esl , quod ex hoc solum tau - 
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dem fiabet, quod Deo aliquid e.vlerius offerlur in proleslalionem 
divinæ subjeelionb s* (S. Tiiom., /. c., a. 4). 

D'ailleurs, l’oblation du sacrifice peut Cire de lellc nature 
qu'envisagée comme pratique morale, elle suppose cl renferme 
l'exercice d'autres vertus. C’est le cas du sacrifice de la croix : 
en l'offrant, le Sauveur n’a pas seulement honoré Dieu ; il a 
accompli, en même temps, les ados les plus saints et les plus 
excellents de charité, d’obéissance, de force, de patience, d’hu- 
milité, de renoncement. La Passion et la mort do Jésus-Chris! 
sont ainsi une source inépuisable d’expiation et de grâces pour 
l'humanité loul entière (CIV. Hellarm., 1. 5, c. 3. — Suarez, 
disp. 73, sect. 5, a. 1). 

10. — L’essence môme du sacrifice cl son but appellent un sa- 
cerdoce spécial. Le sacrifice estrade fondamental du culte pu- 
blic, du culte social, il en est le ecnlre : (loin; il ne peut cire 
offert que par ceux-là qui oui reçu le pouvoir et la mission de 
représenter auprès de Dieu la société des fidèles dans les fonc- 
tions religieuses (Heur., v, 1). La nature du sacrifice, le l'ail 
qu'une relation existant cuire riiomme et Dieu a été détruite 
par le péché, exigent que l’oblalion des sacrifices — dçs sacri- 
fices d’expiation, surtout — soit réservée à un médiateur offi- 
ciel cuire Dieu e! l'homme, r’osl-à-diro au prélro. Sttcenlas 
qundammodo eonstilnilur sequeslcr el médius inler popiilum cl 
Deitm, cl ideo ad eum péri i ne l dirina dnymala el sncvamenla 
exhibere populo, el ilerum en , quæ sunl populi, pilla preces el 
saerificia el oblalianes per eum Domino debenl exhiberi (S. Tjiom., 
2, 2, q. 86, a. 2). — De là, dans l’Ancien Testament comme 
dans le Nouveau, non seulement l'institution du sacrifice, mais 
la constitution d’un sacerdoce spécial, établi par Dieu. Les 
simples fidèles ne peuvent offrir par eux-mêmes les sacrifices 
proprement dits ; ils doivent recourir au ministère du prêtre 
qui est leur représentant. Sacerdoles offerunt saerificia , qux 
sunl speeialiler ordinala ad ciillam divinum , non so/itm pro se, 
sed eliam pro aliis (S. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 4, ad 3). 

C’esl seulement au sens large du mot que les membres laïques 
du royaume et du peuple de Dieu sont appelés « prêtres » — 
en tant qu’ils doivent offrir des « sacrifices spirituels » (i Petil, 
il 5), c'est-à-dire glorifier la Majesté divine par la saintelé de 
leur vie. Au premier rang il faut mcllrc l’immolation intérieure 
de soi-même, l'hommage de tout son rire et de toute sa vie à 
l'honneur de Dieu. Primum el principale esl sacrifirium inlerius , 
ad quod omnes lenenlur;omnes cnim lenenlur Deo devolam menlem 
nf/erre (S. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 1). Viennent ensuite tous les 
actes extérieurs île vertu ou les œuvres surnalurcllcmenl bonnes 
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qui oui leur principe dans In force ol dans la grâce do Plvspril 
Saint : eu les dirigeant à glorifier élu sanolificr le saint nom 
de Dieu, nous leur donnons le caractère d'un acte du culle, et 
Dieu les accepte comme, un hommage. Conlim/il en , ipiee i seeun- 
dum alias virlules fiant , in divinnui revereuliam ordinari ; pula, 
tpium alù/ais eleemosijnam far il de relais propriis profiler Daim 
vel i paim alupiis proprium rtirpns alirui affile l'a mi suhjieif prop- 
ler divinam reverenlinm , el seetmdiim hoc eliam aelus aliarnm rir - 
liilum sacrifia diei possunl (S. Tiiom., 2, ‘2, q. 85, a. 3). — lin 
nommant « sacrifices » les différents actes de vertu, on veut 
dire encore d'ordinaire (pie, pour l'homme coupable, l'accom- 
plissement de ces actes exige plus ou moins de renoncement. 
Celle expression, en ce sens, s'applique 1res bien au douloureux 
sacrifice o Ile ri par le Sauveur sur la croix, aux sacrifices san- 
glants de FAneienne Coi; ceux qui oITraionl ces sacrifices dex- 
pialion se dépouillaient de quehpie chose, du moins du prix 
vénal de ranimai sacrifié. 

II. - Pour l’oblalion du sacrifice il faut un sacerdoce, un 
inédialeur ; il faut aussi un nulel. L’aulol est une table élevée 
au-dessus du sol el consacrée ou sanctifiée ; on y dépose les 
oblations pour signifier qu'on veut les faire passer de la terre 
jusqu'au ciel, pour exprimer l'espoir qu’en ce lieu choisi Dieu 
voudra bien descendre en quelque sorte vers l'homme et agréer 
le sacrifice, cl (pie, de là, les hénédielions céleslcs sc répandronL 
sur les adoraleurs pour exaucer les prières de ccux'qui viennent 
implorer le secours d'en haul. Templa el allaria inshltuinlur ad 
sacrifiria nfferenda (S. Tiiom., ‘2, 2, q. 85, a. 2). 


S- 27. — Jésus-Christ grand-prêtre 

1. — Le sacerdoce royal de Jésus-Christ es| magnifiquement 
exposé dans l’KpNrc aux Hébreux (îv, 14 — x, 18). — Le Fils 
de Dieu lait homme nous y est présenté comme « prêtre » 
(teps4;) au véritable sens du mol, comme le « grand prêtre » 
(ip/tspa’j;), comme le « pontife élerncl selon l'ordre de Mcl- 
chisedech ». La « grandeur », la suprématie unique de son 
sacerdoce est affirmée bien des fois. Comme Fils de Dieu, il csL 
« le premier en tout » (Loj.oss., i, 18) : de même, dans son sa- 
cerdoce, il est sans égal : il possède la dignité de prêtre au de- 
gré souverain, et la puissance sacerdotale est, en lui, sans 
limites. Los prêtres de la Loi u'élaicnL (pie scs ligures ; les 
prêtres du Testament nouveau ne sont que ses ministres. Chris - 
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/«s est fans tolius sacerdo/ii. Aam sarrrdns tegalis crut figura 
i psi us ; sa cerclas aillent A. L. in persona ipsius operalur (II 
Coït., h. 10 — S. Tiiom . , ;>, q. ?2, st. I). 

•}, — Le prêtre, en lanlquc prêtre, esl médiateur enlro Dieu 
c\ le< hommes ; sa fonction es| la médial ion. Prnprie officiant 
saccrdrt/is est esse medialorom inter Dcitmel populumi S. Tiiom., 
if. ?*?, a. 1). Il oxoree son rôle de médialeur enlro Dieu el 
l'homme en remplissant les lonelions de la Liturgie, cVsl-à-dire 
du mile de Dieu el du minislére delà grAce : d’une pari, il 
apai<e Dieu cl il glorifie son sninl nom par le sacrifiée el, parla 
prière ; d autre pari, il punfie les hommes de leurs failles el il 
les sanctifie en leur communiquant la grâce, en faisant des- 
cendre sur eux les bénédictions célestes. Représentant loul à la 
fois Dieu et l'homme, le prèlre doit veiller aux inlérèls de l'un 
el de l'autre, pour réconcilier Dieu avec l'homme, pour unir 
riiomme à Dieu. La fond ion essentielle du prélrc, sa Ibnrliou 
par excellence esl l'oblalion du sacrifice. Le sacrifice est le 
centre et, en même temps, le couronnement de loul. le minis- 
tère sacerdolal, puisque le pouvoir d 'offrir le sacrifice constitue 
l'essence la plus intime du sacerdoce. La mission du prèlre per- 
met de reconnaître sans peine quelles sont les plus importantes 
des conditions requises pour exercer le sacerdoce. 

l\ m — En tant que médiateur, le préire esl entre Dieu et le 
peuple ; en d'autres termes, il doit être, au-dessus du peuple 
el, dès lors, plus près de Dieu. Medium débet esse inter exlremu : 
er/fo inediator Dei et' hominum dehel esse infra Deum el supra 
homincs ^S. Bonay., m, disl. U), a. ‘2, q. ?). — lit parce qu'il 
doit représenter officiellement non seulement l'homme auprès 
de Dieu, mais encore Dieu auprès de l'homme, il faut qu'il soit 
uni à l’un et à l'autre. Nuwpuun medium jangit ex tréma nisi 
jterhoc quod hahcl conjunctionem cum ni roque (S.Bona v.,/. r.). 

En outre, le prèlre est le représentant du peuple dans le culte 
public de Dieu. Comme ministre officiel du sanctuaire (wv 
ày îcov XstTO’jpyô? — vin, 2), il est établi pour les hommes 

en ce qui regarde le culte de Dieu (t* tov Osov — Ilrcisn., y, 
1), afin de s’employer auprès de Dieu pour leur bien. Constitue 
leur avocat, « il doit être pris d’entre les hommes » (assumi) et 
participer à l’humaine nature. Omnis pontife. r, ex hominibus 
assiimplus (Xatjt^ofxsvo^), pro (O-sp) hominibus cnnstiluilur (xaOta- 
-ac-rat) in iis quæ suni ad Deum (lluim., v, 1). Pour représenter 
convenahlenieiiL riioinme, il faut riiomme. Un Irait earacléris- 
lique du sacerdoce établi par Dieu esl la pitié, la compassion 
pour les pécheurs, dont le prèlre doit être l’avocat auprès de 
Dieu. Or, parce que le prèlre, « pris d'entre les hommes », est 
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lui-même <« on viroinn\ de faiblesse »> [circamilalus csl infirnulalc 
— IIkru., v, 2), on (loi i. s'allcmlre A ce qu'il remplisse son rôle 
de médinlcur comme ni uni conscience do ses défauts ou de ses 
fautes oL dos lors, à ce qirïl puisse »• cire louché de compassion 
((xsTp’o -«*>->/, rnntlnlnr i pour a *n\ (pii pèchent par ignorance ci 
par erreur »> (llicit., v, ‘2) (1). 

Le prêtre est donc. l'envoyé ou le messager de Dieu (anr/elns 
Domini - — Muauii., u, 7), non point seulement parée «pi elant 
une personne sacrée (perso nu sacra) il npparlicnl à Dieu lout 
particulièrement, mais encore parce cju’il apporte aux hommes 
les dons célesles de la pari el au nom du Seigneur. 

4. — De celle double sil tin I ion du prêtre découle la nécessité 
(Lune vocal ion divine pour enlrer dans le sacerdoce. Pour être 
le messager de Dieu, le ministre du sacrifice cl. de la gr.Ve 
divine, il faiii que Dieu l'appelle a (‘elle mission. « Or nul ne 
s'attribue à soi-même rel Imnunir \honnrem , -tp-v), mais il 
faul y être appelé de Dieu (v.*/'» i, comme Aaron » (Ilrim., 
v, 4). Celle règle s'applique à l’économie surnaturelle du s.diil. 
sous l'Ancien Testament comme sous le Nouveau. LvidemmenL 
c’est à Dieu seul à choisir ceux qui doivent lui appartenir en 
propre, s’approcher de lui, remplir en sa présence le rôle de 
médiateurs eL de pneificnlours en faveur du peuple coupable. 
Le Seigneur appelle donc, (pii il lui plaît (Marc, ni, 13). 

r>. — Kvidemment, encore, e'csl à Dieu qu’il appartient de 
« glorifier » celui qu'il a ainsi appelé (Heur., v, 5), de le revê- 
lir de la dignité cl du pouvoir du sacerdoce, de le disposer, par 
une consécration, a remplir les fonctions du prélrc, à être le 
minisire des divins mystères. Comme la vocation elle-même, la 
dignité et le pouvoir du sacerdoce viennent de Dieu seul: il se 
choisit les ministres qui doivent vaquer aux fonctions sacerdo- 
tales, lui offrir les sacrifices, glorifier sa majesté cl sanctifier le 
peuple. 

fi. — Or, I ouïes ces conditions, toutes ces qualités qui carac- 
térisent le prélrc, se rencontrent excellemment en Jésu.s-Chrisl. 
Il possède donc un sacerdoce, tel qu’il ne peut s’en imaginer 
un plus sublime et un plus parlait. A tous égards, le sacerdoce 
de Jésus-Christ est le plus noble, le plus magnifique : lout autre, 


(D Sarerdos ox Imminihus n^mnilnr quasi solortn* col «risque (lignior, 
apüor, emiuonlior, priuloiitia et vîrLnlr pnesLunlior, qui aliis Immiiiihus 
tanquam sua» nntmvo ronsorlilms suisque fialriims compati, coudoiera 
cl surrnrrere possit roque promus el anlenlius, quo inagis uli nalnnc, 
ita et mi séria*. pnrtieeps es! el ronsciiis, ut pote catndcm sæpe ia sc ex- 
portas (Coiinrl. a Lac., in Ihhr v, I). 
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avant comme après rincarnalioii, lui esL subordonne. Chrislus 
csl fons iolius sacenlolii tanquam principalis saccrdos (S. Tiiom., 
3, (j. *22, a. (>). La raison inlimo de celle exrellonce est que tous 
les autres prêtres ont été ou sonl «les hommes, — hommes 
faibles, coupables — tandis «pu* Jésus-Christ est le Fils «le Dieu, 
« saint et parfait pour jamais » (IIerr., vu, 28) cl (jue, comme 
Fils de rhomme, il a été établi « le grand prêtre » (IIerr., iv, 
1 4) de riiumanité tout entière. Licel Chrislus non fueril sarerdos 
,s ecundum quod Detis , sed serundiwi quod homo y unus lumen eL 
idem fuit sacerdos et Deus (S. Tiiom., 3, q. 2*2, a. 3, ad 1). 

7. — Jésus-Christ est prèlre, en laid qu’il possède la nature 
humaine: c'est seulement comme honume, par sa nature hu- 
maine, qu'il peut remplir les fonctions sacerdotales pour rétablir 
la paix cl l'imité entre Dieu cl l'homme. In quantum Chrislus 
homo csl , convcnil ci conjiuujcvc hnmincs Dca pnvccpla cl doua 
Dei hominibus exhihendo cl pro hominihus Dca salis/acicndo cl 
inlerpellando (S. Tiiom., 3, q. 2f>, a. 2j. Mais Jésus-Christ est 
une personne divine; dès lors, en exerçant ces fondions de 
prèlre et de médiateur, il donnait à ses actes une valeur infinie 
soit en vue delà réconciliation, soit en vue de la grûcc et de la 
gloire à mériter pour les hommes. Le I "ils de Dieu a pris l'hu- 
maine nature afin de pouvoir remplir le rôle sacerdotal de la 
médiation entre Dieu et l’homme. Singuluris pleniludo f/rulia - 
rum convcnil Chrislo , in quantum csl l niqenilus a Paire (Joann., 
i, 14). K jc qua quidem pkniludine hahcl , ni sil super omnes 
homines conslilulus cl propinquius ad Deum accédais (S. Tiiom., 
3, q. ‘2(>, a. *2, ad 1). 

Jésus-Christ ne s’est poinl élevé de lui-même à la dignité de 
souverain pontife (IIerr., v, 5), mais il a été revêtu de ecL hon- 
neur par son Père, qui, avec serment, c’esl-à-diro solennelle- 
ment el irrévocablement, Y a élabli prèlre éternel selon l’ordre 
de Mclchisédech (Ps. cix, 4). Jésus-Christ a été consacré prêtre 
au moment de l'Incarnation et par ITncarnalion. Ce n’est point 
par une ordination rituelle, par une cérémonie extérieure ou 
par l’impression d’un caractère intérieur, mais « par la puis- 
sance de sa vie immortelle » (IIerr., vii, lfi), c’est-à-dire on 
vertu de l’union hypostalique et de la plénitude de grâces qui y 
est attachée, que le Christ Jésus a été revêtu de la dignité suré- 
minente «lu sacerdoce par excellence. Dès son entrée eu ce 
inonde, «lés l'instant «le rinrarnalion, «il il a pris un corps pré- 

'c, Jésus-Christ a reçu, d’après l’éternel décret 
notre salut, la mission saeerdolalo « de récon- 
cilier le monde avec Dieu » (ii. Cor., v, 19) par le sacrifice «le 
sa vie el <lo son sang (Cf. IIerr., x, 5-8). 


paré pour le sacrifie 
«le Dieu en vue «le 
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Une incomparable plénitude de In grâce disposait le divin 
Sauveur à remplir son rôle do grand-prêtre de la manière la 
plus efficace. « Sainl, inuorenl, sans tache, séparé dos pécheurs 
cl plus élevé que les cieux » Mliam., vu, 21»), il travail pas 
besoin de réeoncilialion pour lui-même, comme les au 1res prê- 
tres qui doi\eul toujours oll’rir des sacrifices pour leurs propres 
fautes. Par sa pureté absolue, par sa sainteté suréminente, 
rilommc-Dicu, noire pontife souverain, était eu état d’expier 
les péchés du monde et de mériter pour l'homme l'amitié de 
Dieu. 

Pour la perfection du prêtre, on sa qualité d'intercesseur et 
d’avocat des hommes faibles et coupables, il faut qu’on puisse 
avoir confiance en lui : il doit être miséricordieux cl fidèle. Afin 
de nous inspirer une inébranlable confiance en sa miséricorde 
et en sa lidélilé dans son rôle de médialeur, Jésus-Christ a \oulu 
« cire semblable à ses lïrrcs en toutes choses », sans le péché; 
il a voulu être éprouvé par tout ce qui nous éprouve. Le Fils 
de Dieu a donc pris un cœur semblable au noire; dans ce fouir 
humain, il a ressenti toutes les angoisses, toutes les souf- 
frances, la sou lira n ce même de la mort, comme les « misérables, 
enfants dMSve » dans celle vallée île larmes. Ce cœur de prèlrc 
compatissant est devenu « le. tronc de la grâce » pour tous ceux 
qui souffrent et qui sont éprouvés ; ils ne resteront jamais sans 
secours s’ils regardent avec confiance ce « tronc de la gré ce », 
s’ils l'invoquent dans leurs maux, dans leurs difficultés, dans le 
combat de la dernière heure (dlV. Ilium., n, 17-18; îv, H-1f>). 
Jôsus-Uhrisl, sur la terre, » durant les jours de sa chair », a 
offert « avec un grand cri et avec des larmes ses prières et ses 
supplications à celui qui pouvait le tirer de la mort; il a été 
exaucé à cause de son humble respect » devant Dieu : cl, quoi- 
qu’il lïiL le Fils de Dieu, il n‘a pas laissé d'apprendre l’obéissance 
par ce qu’il a souffert, et élanl entré dans la consommation de 
sa gloire (-ssXetioOsk), il est devenu routeur du salut éternel 
pour tous (‘eux qui lui obéissent (lli:na., v, 7-11). 

8. — D’après l'éternel conseil du Père eélcslc, les hommes 
devaient être sanctifiés par l'oblation du corps de Jésus-Christ 
(Stà ttjç itpoïtpopa; -ou <yoj 4 uato-), >|iii a été faite une seule fois, c’est- 
à-dire par l'immolation sanglante, cpie le Sauveur a faite de lui- 
même sur la croix (lh:im.. 10) (I). Fn vertu de l'Incarnation 

(I) Modem islam salisfarlionis ail ro neleros déliait Dons acceptait*, 
quia nohilissîmiis e-d inter mânes <pii passent esse vi*l e\ cogita ri. Fuit 
cnim arrrpltihUinaimiifi ad plarandnm Dean», contjrncu I issinuix ad rarnndiiin. 
tnorlaim, cffirarissinws ad allraliemtam gémis Innunnuin, prudent issimus 
ad cxpngnnndnm generis liumani inimiram (S. Iîoxav., m, dist. 20, q. 5). 

— LES SUJIUÎMENTS. — II. — U). 


ci nui . 
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et, par conséquent, dès le moment de l'Incarnation — dès son 
« entrée dans le monde « (ITeisr., x, 5) — JésUs-Chrisl a été 
établi et consacré grand-prèlre pour rimmnnilé, victime qui 
devait être offerte à Dieu. El combien il était pressé de ce désir 
de s'immoler pour le salut du monde (Luc., xu, 58 : xxn, 15) ! 
Mais l'heure du grand sacrifice ne devait sonner qu'au soir de 
sa vie terrestre. Les trcnlc-lrois années qui précédèrent, ne man- 
quèrent, certes, ni de contradictions, ni de renoncements et de 
souffrances; elles ne fu roui, toutefois, que la préparation du 
sacrifice proprement dit qui do\ait payer le prix de notre rançon 
ci couronner l'œuvre de la rédemption. Or, Jésus sachant que 
riieure élait venue de passer de ce monde à son Père, il donna 
aux siens, qui étaient dans le monde, la preuve la plus forte de 
sou amour en offrant d'abord le sacrifice non sanglant de l'au- 
tel, puis, bientôt après, le sacrifice sangla ni de la croix (Joann., 
xiii, 1). La charité de Jésus-Christ, son obéissance, son humilité 
sc sont magnifiquement révélées dès la crèche; plus magnifique- 
ment encore, à la table du banquet eucharistique ; maisc'esl sur 
la croix qu'elles ont éclaté surtout (I). 

9. — Sur la terre, Jésus-Christ a accompli sa loncl ion sacer- 
dolale la plus importante et la plus efficace lorsque, dans l’cx- 
cè< de son amour (Eûmes., n. I) el par cette obéissance qui l’a 
conduit jusqu'à la morl sur la croix (Pmuuu., h, 8j, il s'est offcrl 
lui-mciue à son Père, immolant son sang précieux cl sa vie 
comme une oblation sainte (-10700 pi, ahlalia) ), comme un sacri- 
fice hoslia , comme une victime d'agréable odeur (Epiies., 

v, 2). En effet, la mort du Sauveur sur la croix est un véritable 
sacrifice, un sacrifice proprement dit, annoncé cl promis par 
tous les sacrifices sanglants de l'Ancien Testament (2). Sucerdo- 
tium Chrisii prœcipue nmni/cslnm est in cjus passione el morle , 
quando per propriiun sanguinem inlnoivil in snncln (IIeiir., ix, 
12 — S. Tiïom., 3, q. 22, a. b). Jésus-Christ n’a donc pas offert 

1 ' Ouod C.hristus pro nobis paliendo animant suant posait, maximum 
fail diieclioniti sitjnurn ; quod autem corpus snum dédit in riliiuu sub sn- 
ernmcnlo, ad nullimi dctriincnLum ipsins pcrlineL : undo palet quod pri- 
11111111 est niajus dilectionis signum; nnde ol hoe sncrniucnLum esl memo- 
riale qnoddam et figura passionis Chmli. veritas antem pneemînel figu- 
îij* el res mcmoriali (S. Tiïom., Onodl. a, a. 0 ). 

( 2 ) Inter 0111 nia dona, quæOeus lmmaiin generi jani per pccraliun lapso 
«ledit, pneripuum est, qund dedil l'ilium snum (Jovnn., ni, IliV El îden 
pfdissinimn snerificiuin est, quo ip<e < üiri^lus seipstim oblulil lien in ado- 
rent suavilalU ^Epiies., v, el propter lion omtiia alia saerilîeia oITerc- 
banlui 1 in A'. L.. ut hoe iimim simpilare el pneeipmmi saerilieium figurn- 
relnr lanqumn perfeclum per impertoeln iIIlisii., x, 11 — S. Tiïom., 1 , 2 , 
q. 102 , a. :?). 
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u u <lon ou dehors do su personne ; il s’csl livré lui-mûmc pour 
nos péchés ( Cat.at. , i, 4); il n élé foui ensemble prêtre cl vic- 
time. Il étail I un o! l'autre dans su nature humaine et par sa 
nalurc humaine, avec une différence toutefois: il éluil prêtre, 
on dominai librement su vio; il éluil victime, on soulTrnnl une 
morl sanglante (1 ). \ iolinio ol snorilioo doivent leur valeur infi- 
nio el leur incoiiimcusurnldu dignité à In seconde dos Personnes 
divines qui s’csl ode rie el immolée dans rimmanilé révolue par 
elle pour noire snlul. 

La deslruelion physique de la vie par VolTol des souffrances 
cl des blessures n’a pas élé, sans don Le, sur la croix le sacri- 
fice formol; elle était, cependant, l'objet malériol, la oondilion 
nécessaire «lu sacrifice saoerdolal olî'erl par Jésus-Christ. Ce 
sacrifice ne cniisi-dail pas non pins dans la simple ae.oepfalion 
de la inorl , roinnirrV^I le eus pour les martyrs, mais dans Pacte 
entièrement libre, ollieaeo, pur lequel Jésus donnnilsn vie ou se 
livrait lui-méme à la morl pour apaiser el pour glorifier la nia- 
jeslé divine. Les lourmenls inlligés an Sauveur, ses plaies el 
ses blessures, c’élnil sans doute plus qu’il n'en fallait pour 
amener iialundlemenl la morl ; mais ces lourmenls elces plaies 
ne pouvaient lui oler lu vie san^ le libre consenlemenl de sa 
\ olonlé humaine. Aucune force terrestre ne pouvait rien contre 
lui, puisqu'il disposiiil de la I mile-puissnuee de Lieu. Personne 
ne pouvait lui oler la \ie, '-'il ne la donnail. de .lui-méme: 
comme Homme-Dieu il avail la puissance surnaturelle de quit- 
ter sa vio ol de la reprendre iJoww, x, 18). C’est librement, par 
sa seule volonlé, que Jésus a donné sa vie pour le snlul du 
monde (Jovnn., mi, 17), on n'empêchant pas les soutira noos de 
causer la morl, alors qu'il Paumil pu, parla puissance de sa 
volonlé humaine. Ce don de sa vie, accompli librement, avec, 
les sentiments d’un prêtre; ce don volontaire, attesté extérieu- 
rement par le grand cri que le Sauveur jeta sur la croix (Luc., 
xxiiï, 1(>), suffit assurément pour constituer un véritable sacri- 
fice cl il a bien le caraclére d’une immolation de soi-même pro- 
prement dite. La liberté dans la mort, Jésus l’a montrée lorsque., 
déjà épuisé de souffrances, ayant perdu presque tout son sang, 

« il jola un grand cri cl rendit l'esprit » (damans voce magna 
emisit spirilum — M.vriu.* xwu, hOj. (Juod einillilur, volunla- 
rium esl ; f/uori amiUilur , neressarium (S. Ambuos.) (2). Jésus- 

(1) Diritur nim*** in lieri. «|ii;iymIo iiliqiiis per alnpjaiii p.i^ionem 

vol iialuralrin u*l \ inlcnloin lemlil in mnrlcm, et lier. inodo irirm e*l locjnj 
'île morte < îlirisli H île passion? ipsitis. Kl iln «orumlnm Imnc înoriinn mors 
(Jirisli rau^a salut i< nn^lra» sirut el passin (S. Tiiom., 3, q. f»0. a. 0). 
(Vj Kral siilijcrliiin \nlnnlali (’.lirisli quuiuln nnlura rcsDlorel imciimento 
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Christ ne s’est donc point donné la mort à lui-memc ( morlem 
non sihi intulil), mais il s’est livré a la mort ( morli se Iradidil j; 
il ne s'esl. point tué: il s’est offert (IIkrr., ix, I l), en donnant 
librement sa vie et son sang pour la gloire de Dieu et pour la 
rédemption de l'homme. (i/irisfus non se occidil, sed scipsurn 
volnnlarie morli eæposuil (Is., lui, 7) el ideo dicilur seipsum ob- 
hdisse (S. Tïiom., 3, q. 22, a. 2, ad 1). 

10. — Par celte immolation accomplie une fois cl d'une va- 
leur infinie, Jésus-Christ, noire Chef el notre représentant, a 
acquitté loul ce ([lie l'homme déchu devait à Dieu sans pouvoir 
le lui rendre (1). Le sacrifice de la croix répond à tontes les fins 
du sacrifice. Ipse Chrislus in quantum homo non solum fuit sa - 
renias, sed eliam hoslia per fer la , simul existais hoslia pro pec - 
cala el hoslia pacifia i (sacrifice d’actions de grâce et de de- 
mande) el holocauslum (donl le caraelérc spécifiquement 
lalrculique tend à l’él cruel le union surnalurclle avec Dieu 
comme fin suprême — S. Thom., 3, q. 22, a. 2). Source d’une 
satisfaction surabondante, ce sacrifice suffit pour e (lacer onliè- 
remenl les péchés du momie entier et les peines dues au péché 
(Ili:mi., ix, 28) ; source de mérites inépuisables, il est le salut 
des hommes pour le temps et pour l'éternité. Ainsi, par son 
unique immolation, Jésus-Chrisl a l’ail, et a mérité tout ce qui 
snl’lil, enliéremenl el a jamais, à la consommation, c'est-à-dire 
à la sanctification et à la béalilude de l'homme coupable (IIkiîr., 
10, 14). Le sacrifice de la croix est le principe, le fondement de 
tout l'ordre du salut dans le christianisme; du sacrifice de la 
croix découlent foule grâce pour l'Église militante, toute gloire 
pour l'Eglise triomphante (Apoc., v, 9-10). 

illato cl qunndo eodorcl, undc co volonté nalurn rosli Lit noeivo illalo 
usque ad llncm plus quam in aliis Imminibus possil, iln quod in line posl 
muitarn sanguinis cfTusionem quasi inle^or virihus cia ma vil voce mai^na 
cl stafim eo volonté natnra cossil et Iradidil spirilum. ul se Dominum 
naliine el vitro el morlis oslendercL (Maiic., xv, 5 ( .)). Sic cr^o et .ludaû 
Christ um occiderunl nocumcnlum morliferum infercnles, cl Lamcn ipso 
animam suam posuil el Iradidil spirilum. quia quando voluil, nalura no- 
cumondo dl.alo lolalilcr ccssit (S. Tïiom*, Quotll . 1, a. 3). — Cf. Compcnd. 
I licol. y c. 230. 

(1) f.hristi passio causât remissinncni pcccatorum per modum redemp- 
lionis. Onia cnim ipso est caput nostrum, per passionom suam, quam ex 
caritalc et obedientia suslinuil, liberavil nos tanrpiam inciubra sua a pco 
calis quasi per pretium sua» passionis, sicul si homo per nliquod opus 
meriloriuni, quod manu exerccrol, rcdimercL se a poccalo, quod podibns 
commisisset. Sicut enim naiurale corpus est luium ex membre ru m cliver- 
silale consistons, ila tola Kcclesia, quro est myslicuni corpus Clirisli, eom- 
pulalur quasi una persona cuin suo capile, quod est Chrislus (S. Tïiom., 
3. q. W, a. 1). 
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§ 27. — ji':srs-cm<iST <shand-prêtre 

IL — L'immolation que Jésus-Christ a faite de lui-même sur 
la croix a accompli cl consomme objectivement, une fois pour 
loulcs, l'œuvre de la Itrdemplion : le péché esl expie, l’abîme 
qui nous séparait, de Dieu esl comblé, l’accès du Saint des 
Saints dans les deux nous esl ouvert (Ib:uu., x, 19). La *« ré- 
demption » (X’jxpoxjt;, radial) que Jcsus-Llirist a « trouvée », 
c'csl-à-dirc réalisée par l'effusion de son sang, ne suffit pas seu- 
lement pour un temps quelconque, elle esl « éternelle »; elle 
dure cl. elle vaut pour tous les temps (Ilium., ix, 12). Virlus 
illius hosliæ seine/ oblalæ per ma ne l in iclcrnum (S. Tiiom., 3, q. 
22, a. f>, ad 2). La vertu du sacrifice accompli sur la croix esl 
éternellement efficace, éternellement inépuisable: elle n’a donc 
pas besoin d’èlro complétée ou augmentée. Mais ce qui reste 
nécessaire, c’esl l'application, l'appropriation à chaque Ame 
des fruits surabondants fin sacrifice do la croix. Ces fruits ne 
profitent qu’à ceux « à (pii h* mérite de la Passion de Jésus- 
Christ esL communiqué «> (Tiun., ses s. (>, eap. 3). Pour que les 
radie! és trouvent la sanctification cl la béatitude, il faut la ro- 
opéralion de l'homme à l'œuvre de Dieu: il faut que l’homme 
emploie les moyens d salut inslilués par le Médempleur (1). — 
L'application ou communication des grâces de salut méritées 
sur la croix est une lourlum sacerdotale : c’est le rôle du prèlre. 
In officia saccrdolis duo postant mnsiderari : primo quidem ipsa 
oblalio sacrifie ii ; — secundo ipsa sacrificii consummulio , qmc 
quidem consislil in hoc, quod illi , pro quibus sacri/icium 
ofjerlur , finem sarrificii consrquanlur. Finis aillent sacrificii , 
quod Chrislus obltdilj mm fucrunl hona lemporalia , sed «r/mm, 
quœ per ejus marient udipiscimur (S. Tiiom., 3, q. 22, a. f>). 
Cette consommation extérieure, celle dispensation du sacri- 
fice oîTerl une seule fois sur la croix, par l’application qui se 
fait dos fruits de ce sacrifice pour la saiidificaiion et pour le sa- 
lut des hommes, se poursuit sans cesse au cours des Merles 
jusqu'à roque l'économie du salul s'achève au jour du juge- 
1110*11 du momie. Un rllol, puisque Jcsus-ChrisL esl pi cire par 
la puis, au ce de la vie iminorfdlr (lit un., vu, I f i ) , son sacerdoce 
est éternel (slç xov — lli.nn., \n, 24). Il vil toujours dans 
la gloire du ciel, assis à la droite du Père, afin d'intercéder 
pour nous auprès de Dieu et de sauver tous ceux (pii s’appro- 
chent de lui avec loi el avec amour (Ilium., vu, 23). O snrer- 

(1) r.lirisUiK sua passif mm; nos a pecrafis libéra vil ramniliter , i. e. insti- 
tuons causai»! nostræ lihcrnlinnts, ex <jua pussent quæcumquc perça La 
qunndnqiie remiUi, sicnt si medinis racial, medicinam, ex rpia possinl 
quicumqno inorlii sanari eliam in lut uni tu (S. Tiiom., 3, q. K>, n. 1, ad 3). 
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docc indéfectible de Jésus-Christ dans le sanctuaire du ciel, 
l'Apôtre le nomme le sacerdoce selon l’ordre de Mclchisédech- 
(IIeish., v, G). Aussi longtemps qu’il y aura sur la terre des 
hommes ayant besoin de secours et do remèdes pour leur salut, 
le Sauveur glorifié exercera son royal sacerdoce à la manière 
de Melchisédcch, en offrant continuellement le sacrilice eucha- 
ristique par le ministère des prêtres qui sont ses représentants 
ici-bas. — J1 faut donc étudier la réalité de ce sacrifice, son 
essence, son efficacité. 
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licalile du sacrifice cucharistù/uc. 

Déjà « aux jours de sa chair » (IlEnn., v, 7), c'est-à-dire pen- 
dant sa vie t erres Lro et mortelle, dans son état d'humiliation, 
Jésus-Christ a exercé la fonction de prêtre de la manière la 
plus parfaite — par son sacrifice sanglant et par son immolation, 
non sanglante. Le sacrifice sanglant ne devait et ne pouvait être 
offert qu'une lois, parce (pie, par une seule oblation (i* f 4 -oo'rrpopa, 
utut ohlalinnc\, Jésus Chris! a consommé enlièrerucnl et à jamais 
Vœuvro et le mérite de la Rédemption fllicnn-, x, H). Il a, au 
contraire, ordonné que le sacrifice non sanglanL soit sans cesse 
renouvelé, pour cpic, par ce moyen aussi, la vertu surabon- 
dante et inépuisable du sacrifice de la croix soit appliquée aux 
Ames. Le sacrifice sanglant de la Rédemption n’exclut nulle- 
ment un tel sacrifice non sanglant, toujours renouvelé — il 
l'exige plutôt pour obtenir loul son effet et tous ses fruits par 
la continuelle application du trésor de la Rédemption. Ru sa- 
crifice sanglant "de la croix doit découler l'immolation non san- 
glante et toujours renouvelée de « l'Agneau sans tache et sans 
défaut » fl Ret»., ï, 111). |)e l'aveu de tous, le sacrifice de la croix 
et celui de l'an tel nul, cependant, chacun une nature propre et 
une dcslinalion partiellement différente : ce n'est que parleur 
union qu'ils remplissent entièrement toutes les fins du sacrifice, 
comme ils satisfont à toutes les obligations religieuses et aux 
besoins du peuple chrétien, obligations et besoins qui subsistent 
même après la consominalion de l'univre de la Rcdemplion(I). 

§ ‘?<S. — Le sacrifice eucharistique prouvé par l’Écriture 

1. — Ouc riïucliîifislio «il le caractère d'un sacrifice, c’est 

(R Onoil Cibrislus tic nnslro nerepit, h. e. corpus et snngitincni, lotum 
exliilmil cl rclitpnl ne vcrlil in uoMriim sulxidiuin, ncc suHVil ci semel 
olïcrri pro noliis in mire , imo c|. hoc in ine.rroyilahUi modo voluil /«- 
rensanlrr oITcrri pro noliis in ilivinis^imo isto myslcrio, in inissnli offirio, 
in allnrifuis sneris (Dion, Ctitrrs., in htjnm. t- Ycrlmm siipcrtium » 
enurr. ». 
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cc que démontrent nécessairement la description eL l'interpré- 
tation du sacerdoce et du sacrifice de Welchisédcch. Pour que 
la prophétie annonçant que Jésus-Christ serait « prêtre éternel 
selon l'ordre de Mclchisédech » (Ps. cix, 1), soit réalisée, il faut 
qu'à la dernière cène, sous les espèces du pain et du vin, Jésus- 
Ghrist se soit ofTert lui-irième et qu’il s'offre encore sans cesse 
dans l'Eucharistie par les mains de scs représentants visibles. — 
Aucun des patriarches, qui cependant ont oiïcrL des sacrifices 
antérieurement, n'est expressément appelé « prêtre » ; le roi 
Mclchisédech est le premier qui, dans l’histoire sacrée, porte 
formellement ce nom de «prêtre du Dieu Trcs-IIaut ».« El Mcl- 
chisédech, roi de Salem, olïril du pain et du vin ; car il était 
prêtre ( cohen , saccnlos) du Dieu Très-IIauL. EL il bénit Abra- 
ham » (Gen., xiv, 18-19). Le sacerdoce de cc « roi de la justice 
et de la paix » (IIeiir., vu, 2) est donc, d'une manière particu- 
lière cl plus haute, le sacerdoce aaronilique de l'Ancien Testa- 
ment et, comme tel, il est spécialement institué par Dieu pour 
êlre le type le plus parfait du sacerdoce de Jésus-Ghrisl. La 
nature propre mode cl manière) du sacerdoce dépend 

de la fonction essentielle du prêtre Toblalion du sacrifice, le 
mode de ce sacrifice. Or, le sacrifice de Mclchisédech est unique 
dans 1rs temps préchréliens : aucun autre ne lui ressemble. 
(Vêlait un sacrifice de pain et de vin : ce sacrifice ne se trou- 
vait pas dans l'Ancien Testament, y ne Mclchisédech, ce prêtre- 
roi mystérieux, ail sacrifié du pain cl du vin en celte circons- 
tance unique oii l'histoire sacrée le montre à nos yeux (Gen., 
xiv, 18-19), c’est renseignement unanime des Pères; c’est, 
d'ailleurs, ce qui ressort cxégéliqucmcnl du texte de l'Écriture. 
Mclchisédech va au devant d'Àbraham qui revient victorieux 
et chargé d’un riche butin : il veut, en cette circonstance, exer- 
cer son rôle figuratif de prêtre en o lira ni un sacrifice d'actions 
de grâces. Il présente du pain et du vin ( protalil ) — évidem- 
ment on vue d'une oblation, comme aussi pour présenter au 
patriarche Abraham et à ses gens le repas du sacrifice et lu liba- 
tion sanctifiée. Le texte même de l'Ecriture, le contexte tout 
entier conduisent nécessairement à interpréter ainsi, comme le 
fait la tradition ecclésiastique, Faction de Melchisédeoh. Si 
Mclchisédech apporte et présente {prolalio) du pain et du vin, 
la raison en est donnée clairement : c'est qu'il est prêtre; dès 
lor<, col aide est présenté comme un acte sacerdotal, comme un 
acte lié à une oblation sacerdotale, c'est-à-dire à un sacrifice de 
pain et de vin (1). Melchiscdcc/f proférons pancm elvimim: cnil 


(1) Si isln prolalio non csscl mm olilnliouc et sfUTilicîo, iuoptn esset 
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eiiiin sacerdos Dei allissimi (( îen. xvî, 18). Le caractère spécial 
du sacerdoce de Melchisédech réside donc principalemcnl dans 
roklalion du pain ol du vin. Or, Jésus-Chrisl est « prêtre A la 
ressemblance (**”* 7f 4 v h\ jLoirjTr/raj de Melchisédech » (Ilisnn. vu, 
15) ; il «loi I doit donc avoir sacrifié de la même manière el, pour 
cela, il faut (pie la célébration de la Pâque du Nouveau lesta- 
ta ment ail élé un sacrifice. Chris/us dicilur (Ps. cix, 4) « sucer- 
c los sccumlum orclinem Melchisedcch » proplcr hoc yuod Melchi - 
sedcch gessil fiyuram sacrificii Chrisli offerens panem cl vintun 
(S. Tiiom., 3, q. 73, a. f>). — Le royal sacerdoce de Jésus-Chrisl 
selon l’ordre ou à la ressemblance de Melchisédech est, en 
outre, appelé « éternel », en tant qu’il dure en tout cas pour 
toute la suite des temps jusqu’à la consommation définitive de 
réconomie du salul . Pour que ce sacerdoce subsiste ainsi, il 
faut que Jésus-Chrisl , en sa qualité de prêtre selon l’ordre de 
Melchisédech, assis à la droite de Dieu dans la gloire céleste, 
offre sans cesse sur la terre un sacrifiée non snnglanKconfor- 
mé.ment au type prophétique du sacrifice de Melchisédech; il 
faut, par conséquent, que, dans l’Kglise, la célébration de TKu- 
charislie soit vraiment et réellement un sacrifice. tXouerunl qui 
leyiinl , yuid proluleril Mclchiscdech) t/unndn hencdixil Abraham 
(G en., xiv, 18-19), cl si jam sunl participes ejus 9 vident laie sa- 
crificium mine. oITerri Deo loin orbe Icrrarum (S. Ai e. c. adv. 
ley . elproph 1. l,e. 20, n.39). Mclchiscdech oldidil .sacrificium 
in pane el vino , el in iisdem speciebus modo ofjerluret celebrulnr 
sacramenlum allaris : en/n yuum non possil expressius (iyurari 
qiuim in simili sccumlum spcciein, videlur, yuod lune pnecessil 
figura expressissima (S. ISonay., iv, disl. 8, p. 1, a. 1, <|. 3). 
Ainsi le sacrifice de Melchisédech esl la figure la plus parfaite 
(polissima figura — S. Tiiom.) de notre sacrifice du Nouveau 
Testament; mais seulement au point de vue de la forme exté- 
rieure, du moile non sanglant de l'oblation ( quantum ad riluni 
— S. lîoiN \ v, ) , el non point sous le nipporl.de la matière, du 
contenu mystérieux de l'nldation. Chrislus dicilur saccrdos in 
vclernum sccumlum ordincm Mclchiscdech , yuonium sicul Mclchi- 
scdech oldulil f)co panem cl rinum (Gen. xiv, 18), sic Chrislus 
suh formis punis el vini corpus suum el sunguinem oldulil seu 
dedil discipulis , convcrlcmlo panem in corpus el vituim in san- 
guinem (Dion. Caiitiis., in /V oix, 5). Au point de vue de la 
« chose » offerte, notre sacrifice a pour principale figure l'agneau 
pascal qui, par son double caractère de sacrifice et do saerc- 


rnusalis isla locnLio : « oral enim sncerdos » (Tolkt, de sacrif. Miss., con- 
trov. court. 2). 
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mont, annonçait qu’un jour, sur nos autels. Jésus-Christ, le vé- 
ritable agneau de laPAque, s’immolerait lui-mèmeel deviendrait 
ralimenl sacramentel des fidèles (CIVI Cor., v, 7) (1). Tout type 
n’est, ici, qu'une figure insuffisante (non quasi advequans veri- 
lalem, sed mullnm ah ea defîciens — S. Tiiom.), infiniment au- 
dessous de la réalité que nous possédons dans l’Eucharistie (CIV. 
Sylvius, in 3, q. 22, a. 6). 

2. — La magnifique prophétie de Malachie (I, 10-11) qui, 
vers le milieu du V e siècle (av. J. C.) dot la série des prophéties, 
est un commentaire lumineux de ces figures. (Jue le Seigneur 
Dieu des armées annonce et promet le, ici, la sainte messe comme 
le sacrifice perpétuel de l'Eglise catholique, la chose esl incon- 
testable non seulement à cause de renseignement unanime îles 
Pères, mais encore en raison (le la définition formelle du Con- 
cile de Trente (sess. 21, cap. I). Du reste l'examen excgcliqnc 
du texte conduit à la mémo conclusion. En ellct, le sacrifice 
nouveau dont il est parlé est si précisément déterminé dans sa 
nature spéciale, que ses traits conviennent parfaitement au sa- 
crifice eucharistique eL qu’ils ne s'appliquent qua lui seul. 

.Von esl mihi volant an in rnhis — die if Dominas e.rerciluum — 
el mnnus f hebr . minchah , sacrifice non sanglant, sacrifice en gé- 
néral) non susripiam de manu reslra. — Ah or/a enim salis 
usque ad occasum magnum esl nomen meum in (je ni Unis (chez 
les peuples non Israélites) el in muni loro sarrifiea/nr ( hchr. 
nuirlar — s'élève en fumée) el nfferlur [hebr. miujgash) nomini 
me o ohlalio ( hehr . minchah , sacrifice non sanglant) manda , quia 
magnum esl nomen meum in genlihns (Mal. I, 10-11). Les pro- 
phètes voient le plus souvent les choses futures comme si elles 
leur étaient présentes. C’est ce qui a lieu ici. La prophétie tout 
entière ne peut évidemment s’appliquer qu’à l’avenir, c’est-à-dire 
aux temps messianiques ou chrétiens. Pour cos temps, les pa- 
roles du prophète promettent un sacrifice véritable, un sacri- 
fice proprement dit qui sera, on tous lieux, offert sut « Seigneur 
îles armées », comme cela se réalise uniquement par la célébra- 
tion de la messe. Legalium sacri/iciorum ressalionem algue 
unius reri sacrificii inslilulionem ac perpeluam durahonem per 
Malachiam Spiritus sanctus prædixil ad Judæos sic loquens: 
« Xan esl mihi vo lunlas in vol ns ... el mnnus non susripiam de 
manu reslra ... In omni (enim) loro sarri/iculur el nfferlur nomini 
me o ohlalio manda », ridclicel corpus el sanguis Chrisli , quod esl 


• 1) lu V !.. voruiii r.lirisü saiTillcium * — C.lmslu»* passas^ communi- 
ralar lulrlilms sut» spceie panis oL \ini V S. Tnmi., <|. 2Ï, a. li, ail *2). 
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sarri/ieinm finale per se inlenfam wnnihusf/ue sac ri fie iis Leyis 
succedens (I)ion. (!\iiTrs M in l } s. \x\ix). 

L(î Seigneur s'adresse aux prêtres léviliques (I, fij qui « mé- 
prisant le nom divin ». sans respect pour la gloire de Dieu, la 
dignité de l'aulel el I 'éclat du temple, offraient de» victimes pro- 
hibées par la loi (aveugles, boiteuses, infirmes). Tout d'abord il 
annonce l'abolition du sacerdoce el du sacrifiée de l'Ancien 
Tcslamcnl, en déclarant qu’il ne Irouve plus son bon plaisir 
dans les prêtres léviliques et qu’il n'acceptcra plus d’offrandes 
de leurs mains. La suppression toi ale du culte figuratif a pour 
raison l'avènement de Icmps nouveaux et d'une économie du 
salut plus parfaite. Alors, on confesse el on glorifie la majesté 
du vrai Dieu dans loul l'univers — par l'oblation d’un sacrifice 
incomparablemenl plus excellent. Le qui est annoncé ici. en 
n’esl donc pas la cessalion enlière île Ions les sacrifiées propre- 
ment dils dans les lemps ehrélieiis; e’est bien pluldl la Irans- 
formalion, la rénovalion du mile extérieur du sacrifice, h Dieu 
abolit les premiers sacrifices pour élablir le second *> ■ Deuil, x, 
9). Les négligences commises alors dans les sacrifices léviliques 
ne soûl donc point la raison spéciale pour laquelle Dieu rejette 
les sacrifices de l’Ancien Tcslamcnl ; elles ne sonique l'occa- 
sion exl rinsequo d'annoncer celle abolilion fulure. La cessalion 
des premiers sacrifices, el rinslilulion d'un sacrifice nouveau 
onl leur raison dans l'insuffisance des sacrifices simplement fi- 
guratifs de l’Aneienne Loi. Alors même qu'on offrirait, suivant 
les prescriptions de la Loi, » îles sacrifices et des dons », « des 
sacrifices pour le péché » et des « holocaustes », et qu'il ne 
serait pas question d'une négligence coupable, le Seigneur dé- 
clare cependant qif « il n'agrée plus les hosties, les oblations, 
les holocaustes» (IIkhr., x, 5-10) (1). — Le sacrifice nouveau, 
qui doit remplacer tous les autres, est décrit de telle sorte que 
la prophétie ne peut s'entendre que du sacrifice de la messe, 
qui, seul, réunil Ions les caractères indiqués {'!). 

a) D'après la lellre el le eonlexle, c’est un vérilable sacrifice 
qui esl promis. Le prophète* emploie les expressions mnclar 
( sacrifiralur ) (3), nuujyush [nf/erlar ), minehah(ohlalio) qui, dans 
la langue liturgique des Juifs, désignent des actes extérieurs 


(I) Ounmvis Drus dr ri lirai lr«f;ili;i ail lempus planta linlmif. Hnaliler 
laineii rl prrprluo silii non planirrrml, quoniain Lhrislo vmirnlj* rl 
agnilo retire nrprrunl (l)io>. I'.aiiits. in l*s. ‘;lh. 

{*}) Le*; « a a raclerez île ce sarrilirr <ont île telle nature qu'ils lie peuvent 
désigner ni I * 1 sarrilirr de la croix, ni un sacrifice improprement «lit., ni 
aucun des saerilires juifs ou païens. 

(3'iMnrlni* — si i ffl I il r, ailolrlur. (Quelques ailleurs vnienl la une annonce 
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du culte, des sacrifices proprement dits. C'est l’oblation réelle 
d’un sacrifice véritable. La mémo conclusion s’impose si l’on 
examine le contexte et l’opposition établie entre le culte ancien 
et le culte nouveau dont il s'agi L ici. Le Seigneur rejette les 
dons el des sacrifices offerts par les prêtres lévilicpies (Mal., i, 
7-8 1 ; el il les rejette parce qu’un au Ire sacrifice qui lui est 
agréable, lui est oITerl par un sacerdoce nouveau (Mal. iii, 3-4). 
L’ « oblation impure » {panis pollulus) est mise en opposition 
avec l'« oblation pure » (nblalio minuta). Par conséquent, de part 
et d’autre, il est question d’un sacrifice extérieur, d’un acte du 
culle, d’un sacrifice proprement dil. 

b) Le sacrifice promis est un sacrifice non sanglant. Il est dé- 
signé comme Ici par le mol mine ha h . Dans l'Écriture sainte ce 
terme hébreu 11 'esl jamais employé métaphoriquement en par- 
lant d’un sacrifice improprement dil ; c’est, dans la langue li- 
turgique, l'expression technique pour indiquer un sacrifice 
proprement dit et non sanglant, el presque, toujours une hostie 
ou oblation. Aussi longtemps (pie le péché n'était pas expié el 
que, dès lors, la conscience de leur culpabilité pesait sur les 
hommes, on offrait surtout des sacrifices sanglants (11 er., x, 
‘2— t) ; mais après que Jésus-Christ eut consommé notre «éter- 
nelle rédemption » et réconcilié l'homme avec Dieu par son 
unique sacrifice sur la croix, les sacrifices sanglants (levaient 
cesser. Seul, un sacrifice non sanglant répond au caractère cl 
au cullc de l’Alliance nouvelle. 

a) Le sacrifice du culte chrétien est mis en opposition avec 
les sacrifices souillés des prêtres lévi tiques — sacrifices que Dieu 
n’agrée point ; il est appelé expressément une « oblation pure » 
(oblalio manda). Puisque, sur nos autels, Jésus-Christ est tout 
à la fois prêtre et victime, la pureté parfaite est si essentielle au 
sacrifice eucharistique qu’elle n'est jamais alleinLc ni compro- 
mise, quelles que puissent être l'indignité ou la culpabilité dos 
hommes qui prennent part à l'oblation. On voit aussi combien 
par comparaison avec les sacrifices sanglants de l'Ancienne Loi 
notre sacrifice est pur cl d’une oblation facile au point de vue 
du rite extérieur (1). 

d) Le nouveau sacrifice est offert « du lever du soleil a son 


dos ciicensomenls liturgiques usités dans la célébration solennelle du s;»~ 
rrilîeo. (X Kaaiikniiaceii, in hune I. 

,1 Spécialité!* pivedicilur, fiHiirain esse immdam liane ohtalioncm Ec- 
c1osia\ ipiod polesl eliam inlclligi ralinne rilus e\|.orni, cpiod ogrogie 
eniivcuil liuic sacrilieio N. I.., pivrscrliin si cnni criienlis sacriliciis vele- 
ribus ronfernlur; nam iu srdis specicbus panis el vini fae.ili el purisaimo 
rit u olïertur i Si aiu;/., disp. 71, secl. I, n. b). 
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couchant »,« on tous lieux ». riiez loulos les « nalions » conver- 
ties — donc, dans le momie en lier et chaque jour jusqu’à la tin 
dos temps, alors que, sous la loi nneicnnc, Jérusalem était le 
seul lieu légal du sacrifice. La loi élanl changée, le sacerdoce 
cl le sacrifice oui du, nécessairement, être. Iransforinés (Ueiir.j 
vu, 11-12). Seul, un sacrifice universel, ollert parlent, esl en 
harmonie avec, la religion universelle fondée par Jésus-f «lirisf , 
avec son Église « catholique ». Les barrières qui séparent les 
peuples doivent tomber (Louks., ii, H), la postérité de Lévi 
n’est plus seule chargée du sacerdoce ; le Seigneur se choisit 
maintenant des prêtres chez toutes les nations (Is., lxlvi, 2). Le 
sacerdoce lévilique, affecté à la descendance d’Àaron, est rem- 
placé par le sacerdoce chrétien, par ceux (pic l’Esprit Saint 
appelle et consacre pour le sacerdoce selon l’ordre de Mclchi- 
sédech (Af\n., ni, 3-1; llehr. mi, 8-18). 

c) (le sacriliee unique et en même lumps universel du chris- 
tianisme remplit loules les tins des .sacrifices préchréliens, 
puisqu'il rend au « nom » du l)i(m, e’est-n-dire a la niajuslé du 
vrai bien, honneur cl. gloire. 

3. — Ce que l’Espril Saint promet, bien longtemps à l'avance, 
par la bouche du dernier des prophètes, le Sauveur lui-même 
en annonce la prochaine réalisation dans son entretien avec la 
Samaritaine (Joann., iv, 20-2 II. ('.elle, femme reconnaît en Jésus 
un prophète; elle attend doue, de lui qu’il décide la question qui 
divise les Samaritains et les Juifs: est-ce le mont (iarizim ou le 
temple de Jérusalem qui est le lieu choisi par Dieu pour les sa- 
cri lices (Mkijtkr., xiv, 23) ? Le mot « adorer» ( aclorare , mwvsïv) 
ne peul évidemment pas s’entendre, ici, du culte privé: il dé- 
signe le culte légal et publie, surtout par l’oblation du véritable 
sacrifice. Le Sauveur déclare que la controverse est tranchée, 
que les choses ont changé : dans l’économie nouvelle du salut, 
qui commence désormais, le culte et le sacrifice ne sonl plus 
liés exclusivement à un lieu, puisque Dieu est reconnu et 
« adoré » partout comme le <» Père » de tous les hommes. 11 y 
a maintenant de « vrais adorateurs » (iX/Jltvot a», reri 

adorulores), tels que le Père céleste les désire, qui servent Dieu 
cl l’IionorcnL « en esprit cl en vérité » (sv iraupaxt xal in 

spirituel rerilttle ), parce qu’ils n'offrent plus, comme les prêtres 
léviliques, des oblations purement matérielles cl figuratives, 
mais une victime spirituelle H, par conséquent, la victime véri- 
table, rendant ainsi à la majesté divine line adoration parfaite 
par un sacrifice parlait fl), (le culte d’adoration en esprit et en 


(1) Ve ri «t ilora tores, i. <\ qui veruin Demn légitime cotent, nimirum 
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vérité, il est offert à Dieu de la manière la plus parfaite par le 
sacrifice eucharistique. Dominas prænunlial ccssa/ioncm adora - 
liants lam secundum rilum Judsvnrum adoranlium in Jérusalem , 
f/uam eliam secundum rilum Samuritannrum adoranlium in 
manie Garizim . Ulenpic cnim rifus erssavil vcnicnle spirilunli 
Kvantjelii vcrîlalc, secundum qunm in omni locoDeo saerificatur 
(Mm.., i, 11 — S. Tiiom., 2,2, q. 81, a. 3, ail I). 

4. — Mais la preuve scripturaire qui atteste surtout que l'Eu- 
charistie est véritablement un sacrifice, est dans le quadruple 
récit de l'institution (Ef. Tarn., sess. 22, cap. 1) (1). En effet, 
dans la dernière Cène, Jésus-Chrisl s'est sacrifié, lui-mème, 
d'une manière non sanglante, sous les espèces du pain et du 
vin; puis, il a ordonné que ce sacrifice non sanglant fut cons- 
tamment renouvelé dans l'Eglise par les prêtres, ses représen- 
tants : —voilà deux laits clairement attestés par l'Ecriture; et 
il s'ensuit nécessairement que, dans le christianisme, il existe un 
perpétuel sacrifice. 

//) En rapprochante!, en comparant entre elles les paroles pro- 
noncées par Jésus-Christ dans l'institution de l'Eucharistie, on 
arrne à celle conclusion absolument certaine qu'il a, alors, 
comme « prêtre selon l'ordre de Melchiscdech », véritablement 
offert en sacrifice son corps et son sang sous les espèces symbo- 
liques du pain et du vin. Il n’a pas seulement dit : « Ceci est mon 
corps » et « Ceci est mon snug » — paroles qui sont la forme 
essentielle opérant la conversion des éléments, ou l'immolation 
do son corps et de son sang -- mais il a formellement déclaré, 
par plusieurs autres expressions, que celle transsubstantiation 
des éléments, que la réalisation de la présence de son corps cl 
de son saug sous les deux espèces sacramentelles séparément, 
était un sacrifice proprement dit. Ces additions concernent elle 


rimsiiani ndmYdmuL Pal rem, i. o. Don saerifienbunl in spiriîn et veriialc , 
j. e. h.nrrificio spirilunli cl vero, non carnnli cl hpico, ul.1ndn*i faciebanl. 
Oppmiilur cnim spirilus cnrni et veritas lîgura* : crnul enim sacrilkia 
jmlaica canialin, quia in maclalioue rarnis et snnguinis ctîusione ronsis- 
tehant cl siinul typi et unibræ eranl fulurorum. Al euchnrisUn saerificium 
e-l<piriltialc, quia per Spiritual sanctum et verha ronsccralionis cffieiLur 
et -imul csl verum ac implelivmn voie mm figura ri un (Beli.arm., 1. 5, r. 
11). Non ergo agit Chrislus liic de sola adoratione interna cl spirilunli, 
qii.T* anliquissima est, sed de novo adorandi et snmlicnmli ril.ua seinlro- 
dueendo iScake/. disp. 71, sert. 1, n. 7). 

Kvangelislæ srribcnles lion inteiidunl. forma m verbomm pnecise 
do^eribore. sed liistoriam lexero ; sed Keelesia serval lonnam al» Apos- 
lotis Iraditam in conÜciendn. quam et a Christn ucrcperanl, et implirnl 
in se forma Tücelesiæ qmdquid per omnes Kvangelislas et per Aposlolmn 
diction e^l V S. Bonav., in Lue ., nxu, VO). 
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corps oiic-liarisLir(iio «lin sang eucharistique du Sauveur; elles 
monl mil dnns le corps une véritable hostie, (Inns le sang une 
véritable. libation. 

D'accord avec son mnîlre sninl Paul, l'évangéliste saint Luc 
donne la rormule de In consécration du pain d’une manière plus 
complète que les deux autres synoptiques : Luc., xxn, 11) : ToOto 
ETttv tô T-yfri [xoo, to 'jki? *j;x'»jv 3îv)j xsv'iv (f/uorf pro t'obis dnlur j. — 

1 Cor., XI, 24 : Toüto jx o'j ixr'V “o to Otcso ù'jtfuv jlsvov [rptod 
pro robis Iradelur, litlér. yi/i c,s7 rompu , brise pour vous). — La 
formule de. In consécration du vin csl rapportée par les écrivains 
sacrés avec quelques variantes. Marc., xiv, 24 : Tout 4 sr:i to aqxa 
pou tt,; O5*»0y|%y ( ;, tô i*/./uvvopr/ov 0-=p -:oXa<ov (ceci est mon sang de 
l’alliance, qui est répandu pour beaucoup, c/funtlilur). — Mattii., 
XXVI, 2S ; Tojto YV ^~' v ” r> pou 'r/,; o!20/|/.rp to rsol TroÀ/.rV/ 

Exyjvv /p:vo> s» ; 7'.-£7*v y;»-/;-*#.,/ <reri est mon sang de ralliauce (pii 
est répandu pour beaucoup pour la rémission des péchés, pro 
mullts vjjundilur in remisxinnaii prrrti/oruni'. — Lie., \\u, 20 : 

ToÙTO TO TTOTvJp'.OV \ Xï'.V/, 0 ’.yfl f'/. r t Vf p.o i, TO ’J~\j 0p«! V £/./UV- 

vopsvov (ceci esl le calice, la umnclle alliance dans mon sang, 
qui esl versé ])our vous, c^//.c ///*o fuwUlur) (I). — Un 

présenlanl son corps el son sang, le Seigneur affirme donc ex- 
pressément (pic son corps <« es| livré el brisé pour P r °) h‘ s 

aprtlrcs >» (^qx* voîiyw/. - Luc. P\I L), C‘l qilC SOII 

sang ou h* calice »< es! répandu ponrf^b uns les Apôtres* 
cl pour beaucoup j>our la rémission des péchés » (aqx« âx/uwo- 
I X£V0V acpsjtv spa^TuVi -- i\I vnu. Mvrni. Luc.). Or, dans le lan- 
gage ordinaire de la sainle Écriture, un corps immolé, une vie 
immolée en la substituant à la vie d’un autre, le sang répandu 
pour le pardon des péchés en le substituant, à la vie d'un autre, 
constitue véritablement le sacrifice d'expiation proprement dit. 
Ce qui est signifié ici, c'est donc l’immolation mystique el IVITu- 
sion mystique du sang de la dernière Cène — cl non pas l'obla- 
tion sanglante que le Sauveur devait faire de lui-mème sur la 
croix, un peu plus lard. La manière dont Jésus s'exprime cl les 
mois qu'il choisit prouvent celle vérité. 

Ton! d’abord, remarquons- la chose est importante — la 
forme du participe : cesl le participe présent (otoojxsvov, xXtijxsvov, 
£x/;jv*io|xsvov) qui se retrouve (tans le texte original (2) des quatre 


(1) Le sens es! : id quoi! in calice mnlinelur c«t sanguis mens Novi Trs- 
Lamenli f | n i pm vohis fiiticlil nr. 

(?) La Vulgale donne dttlur , tnnlchir . v/Jumlclur , fmulctur. Le futur no 
rendent 1res lidèlomenl le sons du texte grec original: il désigne d'abord 
le sacritirc sanglant, de la croix, o|, indirectement seulement, sa repré- 
sentation non sanglante sons la forme rurlinrisliquc. 
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écrivains inspirés, pour exprimer l'oblation ou le sacrifice du 
corps et du sang de Jésus-Christ. Or, en grec, le participe pré- 
sent a toujours, sans exception, le sens du présent et ne saurait 
désigner ici une chose future — le sacrifice de la croix olTcrl le 
lendemain. — En outre, il faut nécessairement admettre le sens 
du présent en raison du sujet auquel, dans la formule de la 
consécration du vin, le participe sc rapporte et doit, en effet, 
se rapporter (1). Saint Luc ne dit pas : « le sang est répandu » ; 
mais « le calice est répandu » to ixy^wopsvov). Celle 

métonymie exprime incontestablement rohlatiou du sang eucha- 
ristique ou du sang de Jésus-Christ contenu dans le calice, c’est- 
à-dire à Fêlai, sacramentel. Le mot « calice » signifie évidem- 
ment le contenu du calice, c’est-à-dire le sang de Jésus-Christ, 
mais à un point de vue spécial : en InnL que ce sang est présent 
da..s le calice. La figure de langage employée par l'Evangéliste 
atteste donc que le sang de Jésus-Christ est sacrifié en tant que 
contenu dans le calice : elle atteste, par conséquent, la réalité 
du sacrifice offert par Jésus-Christ dans la dernière Cène (2). 
Sur la croix ou dans le sacrifice de la croix, au contraire, ce 
n’est pas « le calice » qui a été répandu, mais simplement le 
sang du Sauveur. — D'après une leçon très autorisée cl d'après 
une manière de suppléer, en restant parfaitement fidèle au sens, 
ce lexLe elliptique (“o ûgfbv, quntl pro vo bis), il est dit, dans 
saint Paul, que le corps de Jésus-Christ est brisé », « est 
rompu », et non pas aux Apôtres, mais pour les Apôtres (3). 
En tout cas, l’Apôlre veut signifier par celle phrase, comme 
saint Luc — qui, ici, dépend île lui — par le mol dalur, otSogsvov, 
l’oblation du corps de Jésus-Christ faite à Dieu par un sacrifice 
proprement dit. Or, en même temps, saint Paul s’exprime de 
telle manière qu’on ne peut Fcnlcndre de l’oblation du corps de 
Jésus-Christ sur la croix, mais uniquement du sacrifice de ce 
corps sur la table de la dernière Cène. D'après l’ordre de Dieu, 
on no devait briser les os ni de l'agneau de la PAquc juive, ni 


(1) L’addition to Ô 7 t ïp upiov sxy’jvvojxsvov doiL être grammaticalement 
rapportée à nor^ptov et non pas" à aigaxf jjlo'j ; pour le sens, l'apposition 
appartient A l'un ou àfaulre. 

{*2} Vcrum quidem est ipiod confinons ponilur pro contenlo ; quia ta* 
mon otTusio illic Iribuiltir calici et non sanguini, nisi qualenus calice con- 
tinetiir, necesse est înloltigoro efTnsionem ipno limcNolmL, qnando snnguis 
calice conlentus elTundehalur, quml oral in Uiena (Sylvuis, in il, q, N3, a. 1, 
coud. 1). 

(?>) S. Jean («hrysoslonio lisait, (If, on., xi, *2 1) : to oîclp îjjjuTjv xXèjpsvov ; 
et, d'après lui, le Seigneur a été brisé (èxàaaOq — boni. *<Ï7, n. 3-1} «tans 
la dernière Cène. 
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du véritable agneau pascal immolé sur la croix (Exoi>., xu, 10. 
Joann., xix, 33-30) : r'esl seulement sous les espèces snorainen- 
lellos du pain que le corps de Jésus-Christ esl brise. Lors donc 
que le Sauveur affirme ici qu'il présente aux Apôtres « son corps 
brisé pour eux », il veul clairement et formellement exprimer 
qu'il leur présente*, pour rire leur aliment, son corps sacrifié 
d’une manière non sanglante sous les espèces eucharistiques. 
Oporlel inlelliyere vevhn ilia de ver n corpore, sed suit speeie pu- 
nis , ul sensus sil : line esl corpus meuni , qmul mine prn roA/s in 
speeie panis frangilur, i. e, dalur el immolai, ur l)co (I!kmaiim., 
1. 5, e. 12). 

Ce caractère de sacrifice qui appartient à la dernière Cène, 
est encore indiqué el affirmé par l'expression dont se sert 
saint Mallhieu : « Le. sang de l'Alliance nouvelle », diL-il 
(M VITU., nwi, 2Hj e'esl -à-dire le sang par lequel rallianee. non- 
voile esl fondée el scellée. Le sa ni* eucharistique esl, ici, Pnuf i- 
Ivpo du sang (h pe) qui scella l'Alliance du Testament ancien 
(lixon., xxiv, H ; Ilium., i\, l<S-20j, el qui fui, évidemment, un 
sacrifice sanglant. Le sang* de l'Alliance nouvelle doil (loue 
avoir, lui aussi, le caractère d'un sacrifice. L'Alliance nouvelle, 
l’éternelle Alliance de* la paix que Jésus-Christ a établie dans la 
dernière Cène, est la consommation du « premier » Testament — 
il faut, dès lors, qu’elle ait élé consacrée el mise en vigueur par 
« une victime plus excellenle »i Ilium., ix, 23). 

A) Ainsi, dans la dernière Cène, par la célébration du sacrifice 
cl du banquet eucharistiques, Jésus-Christ a réalisé le sacrifice 
cl. le festin de l'agneau pascal : il a remplacé la figure par la réa- 
lité. Ce sacrifice non sanglant, celle mystérieuse communion 
devaient devenir une institution permanente dans le royaume 
du Christ, dans l’Église. Ce (pic le Seigneur a fait alors, les 
Apôtres cl les prêtres de tous les siècles devaient « le faire à son 
exemple ». Il leur en donne la mission: « Faites eeei eu mé- 
moire de moi » (Luc., xxu, lit). Ces paroles ne sont pas seule- 
ment un ordre: elles confèrent aussi le pouvoir surnaturel de 
renouveler perpétuellement la célébration de ri5ueharislie dont 
les Apôtres vouaient d'ètre les témoins. Far ces courtes paroles, 
d’une vertu vraiment créatrice, h* Sauveur a donc institué l'Eu- 
charistie comme sacrement, de même qu’il a établi cl ordonné 
à jamais, pour la porpéluelle célébration de l'Eucharistie, le sa- 
cerdoce catholique selon l’ordre de Melclusédcch (Tnm., sess. 
22, cnn. 2). O uunlum ad cnllniiniicm potcsLalis Dominas suhdil : 

« Hoc facile in meam rnmmcmnrnlioucm », in qno dut iis 
pnlcslutem , ul fneinnl q and el ipse fer il , ne per fine elium sucer- 
dolalem online ni iis Irudidil (S. IJonav., in Luc., xxu, Ht). 

Cl IIIll. — LES SVCHEMENTS. — ÏT. — 20. 
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5. — A l’exemple du Seigneur el sur son ordre, l'Eucharistie 
fui, dès les lemps apostoliques, célébrée/ comme sacrifice et 
comme banque! du sacrifice . (Ves| ce qui ressorl « assez clai- 
reinenl » f non obscure — Tmn.) de plusieurs textes do l' Ecriture 
où il esl question d’unnnlcl clirélicn ("AkiI'a -/jjpfo-j — i (Ion,, x, 
fc >l ; OjTtarr/.pîov — I Ieiiii., mm, 10) ( h el de l'insl il.ulioii d'un culte 
el d'un sacrifice publies ^Xsiwipy ih ~<}> *■-»?{«■> — Acr., xm, 2). 

a) |>aus le premier de ces lestes (I flou., x, 15-22), cVsl sur 
le caractère de sacrifice qui appartient a la célébration delà 
Gène chrétienne, que repose nécessairement loulc rnrgumcn- 
lalion do l'Apôtre. 11 vcul détourner les chrétiens de la partici- 
pai ion aux viclimcs immolées aux idoles: il leur expose les 
funestes cltcls de celle parlieipalion. En mangeant ccs viandes 
immolées, on entre en communion avec celui a qui le sacrifice 
a élé olïert. Or, puisque de fail les païens « immolent aux 
démons et non à Dieu », les ehreliens qui mangent de ces 
viandes immolées aux idoles, participent à la table des démons. 
D'autre pari, dans la célébration de rKuchnrislie, eu recevant 
le pain el le vin consacrés, ils entrent en une communion très 
intime avec le corps el le sang du Seigneur — avec Dieu. De cet 
elle! de la communion, comme aussi de la comparaison établie 
(mire la communion el la parlieipalion aux viclimcs païennes, 
il s'ensuit que le banquet eucharistique, est le banquet d’un 
sacrifice el que, par conséquent, la eonséernlion qui la procédé 
est véritablement un sacrifice, dette conclusion, PApolrc l’af- 
firme expressément, en opposant la table du banquet païen ou 
l'autel des idoles à la table du sacrifice eucharistique ou à l'au- 
tel chrétien. Il prouve ainsi aux chrétiens qu’il n’est point per- 
mis de « participer » en mémo temps « à la labié du Seigneur 
(xpa? -itr^ xopeo’j [jtsxsysi v) et à la table des dénions » (Cfr. Ciirysost., 
hom. 3, in Ephes i, 21-23). 

b) Ailleurs, le même apolrc éerii : « Nous avons un autel 
(OuTiaycrJpiov) dont les ministres du tabernacle n’onl pas pouvoir 
(ÈJooj-a) de manger » (cpaystv — IIkril, xui, 10). L’oxprcssiou 
dont l'Apôtre se sert ici rappelle déjà la discipline du secret qui 
fut plus lard en usage: toutefois, pour les initiés, clic désigne 
assez clairement la table du sacrifice eucharistique. Le sens 
propre des mots, et le contexte veulent que ce passage s'appli- 
que à l'Eucharistie, en tant qu’elle esl le sacrifice des chrétiens 


(U A l'exemple de la Sainte Hrrihiro (K/.., \uv, 1(». Mal., i, 7; I Cou., 

?1 ; llrnn., \m, 10 1 , les Pères oui, dès la plus haute aiilhpulé, employé les 
mois el U’jjtaTx^oto v rmmue smuhimihn pour désigner le lieu du 

sarriliee. l’aulel où l'on consacre le corps el le sang de Jésus-Christ. 



§ 25). — le sacrii-ioe i«:r<:u vmsTiqrE prouvé par la tradition 307 

et Je banquet île leur sacrifice. I/Apôlre veut détourner les 
(idoles de revenir nu judaïsme ; dans ce but il leur rappelle le 
plus caccIIciiI. privilège des rlirélirns — l'an Loi et In vielime 
qu'ils possèdent - el i) leur représente en même temps (pie, 
pnr l'nposlnsie du rlmsIinuLine, ils s’cxclurnient eux-mêmes 
de In participai ion nu sacrifice du Testament nouveau, sacrifice 
que l'Apôtre oppose iei à la pari ieipnlinn aux victimes de Pan- 
cien Testament, qui n'a plus aucune ulililé. Si dune le Tesln- 
menl nouveau possède un nulel du sacrifice el une vielime pré- 
parée sur eel nulel el prise sur ee! aulel pour être présenlée aux 
fidèles, il fnul donc qu'il possède également un saerilico — el 
ce saerilîee ne peut être que la célébration île l'Eucharistie. — 
Plusieurs ont voulu el veuleul encore voir dans eel nulel la 
croix de .lésus-dhrisl. ; pour eux, la mnmluealion dcvicnl la pnr- 
fieipnfinu aux IVuils du sacrifice de la croix fl). fiel te explica- 
tion ne saurail ê| re approiix ée. Les « minisires du lal>ernacle », 
les Israélites, soit qu'ils olïVenl le*-; saeriliees du Testament an- 
cien, soit qu'ils [îariieipenl aux banquets unis à res saeriliees, 
sont exclus seulement du banquet eucharistique, mais non point 
de toute participation aux grâces du sacrifice offert sur la croix. 

c) Dans les Arles des A poires nous trouvons déjà le terme qui 
devint plus lard d'un usage général chez les (îrccs pour désigner 
le sacrifice eucharistique i \ zi ~ rrjy ;\ z ). Ilesl raconté ( Act., xiii, 2) 
qu'à Antioche «des prophètes el des docteurs » dont quelques- 
uns, en tout cas, étaient prêt res ou évêques, « s'acquittaient des 
fondions de leur ministère devant le Seigneur et jeûnaient ». 
La mention du « jeûne », el relie remarque « devant le Sei- 
gneur », empêchent de restreindre « le ministère » dont il s'a- 
git (Xseco'jpysîvj à la prédication ou à la prière commune : il faut 
reconnaître ici un acte lalrculiquc réservé « au Seigneur » et 
qui suppose « le jeûne », — cet aclc est l'oblation du sacrifice. 
Celle manière de voir es! parfaitement d’accord avec le langage 
ordinaire de TEm ilure et de l'Eglise qui désignent le plus sou- 
venl pnr Aîiwjpyîiv une loiie.lion du culte public, le ministère 
sacerdotal du sacrifier, la célébration du saerilico eucharis- 
tique. 

S 29. — Le sacrifice eucharistique prouvé par la Tradition. 

1. — Apres lo sacrifice figuratif «le l'Ancien Teslnmenl, le 

(I) De même que [ipnjpxcx doit s'entendre dalimeiils véritable**, il faut 
prendre oayiw au sens propre du mol : l'opposition établie iei exclut une 
manducation purement spirituelle. 
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Seigneur « a offert (< ohlulil ) a Dieu son Père son corps cl son 
sang sous les espèces du pain cl du vin, cl, par ces paroles : 
« Fa il es cela en mémoire de moi », il a donné aux Apôtres 
et à leurs successeurs dans le sacerdoce l’ordre d’offrir ce 
sacrifice ; e’esl. ainsi que l’Eglise catholique Va loujours 
compris {inlellexil ) cl enseigné » (flocuil - Tmn., sess. 22, cap. 
IV La Tradition de tous les siècles atteste que la célébration de 
l'Eucharistie est un sacrifice véritable. Les Pères et les Litur- 
gies sont unanimes à affirmer que. depuis les Àpolrcs, VEuclia- 
risîio a, loujours et parlouL élé considérée comme un sacrifice 
proprement dit. Quand lesdocumenls delà plushnuLc antiquité 
ehrélienne parlent du cul le eucharistique, nous Irouvons ces 
expressions : « offrir » ( o/ferre , Trpoarospsw, immolnve , ffcpàxxsiv, 
sncrifictwe , Msw. OucndtÇstv, tsps'icw), « sacrifice » (sacrificium, vie - 
lima, hmliu , oblatio , immolalio , àaxosbt. Wpsîov, 

ispoopvta), « autel » ( altare , oro, niensa, 0y<jiaffn5p'ov, xpa-sÇa) et 
« prêtre » (stfce/y/as*, Os mois reviennent si souve.nl, le 

conlexle esl tel qu’il est impossible de ne point les prendre au 
sens propre, de les entendre d’un sacrifice purement spirituel 
ou improprement dil (prière, morliliealion, aumône). 

2. — La « Doctrine des Douze Apôtres » nous affirme que, 
vers la fin du I° r siècle, le service eucharistique tou apx ou, 

IVaeiion du pain, sù/ap treta, actions de grAcc) était aecompli, 
comme un sacrifice véritable, par des ministres ordonnés A cette 
fin. Les fidèles doivent s’assembler le dimanche pour cette cé- 
lébration cl s'y préparer par la confession de leurs péchés, afin 
que le sacrifice que le Seigneur annonçait par le prophète 
Malachic — le sacrifice loujours pur en lui-mCnne — soit offert 
et reçu par ceux qui sont purs (o-mc xaOapi ïj ftuo-ta -ft). Après 
la recommandation d'apporter un cœur pur au sacrifice et au 
banquet eucharistiques, parce que ce sacrifice est la réalisation 
de la prophétie de Malachic, il esl dit plus loin: « Constituez- 
vous donc (/EipoxovTjiraxs ouv) dos évêques et des diacres qui 
soient dignes du Seigneur... car ils sont vos dignitaires » (c. 14- 
IbV La grandeur et la saint été du sacrifiée, chrétien exigent 
donc la pureté du prêtre qui sacrifie cl des fidèles qui prennent 
part à Voblalion, pour qu’elle ne soit pas profanée ( f D« ï, xxOapà 
Oujta \x/ t xoivwOfi). — Justin le Martyr (j- 1(>7) esl le premier qui 
nous ail laissé une description un peu détaillée de la célébration 
de l'Eucharistie. L’action de grAces (siyapurxta, pnvfalin et, aussi, 
Canon) comprenait les paroles <Ic Vinsliluliou, par lesquelles le 
pain et. le vin sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ. 
Or le corps et le sang du Seigneur étaient l'objet de Voblalion 
eucharistique. Le sacrifice de farine de froment était, sous l’An- 
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cioiino Loi « une figure (-'jt* o;j du pain de riSueharislie (= du 
pain consacré, Soto; s’c/apirrr/kU), que Jésus a ordonné de nous 
préparer (towïv , sacrifice) on souvenir de sa Passion, afin <|ue 
nous rendions grâces à I)ion ». .lu. si in cite ensuite le IcxLe do 
Malachio (i, 10-1?): — rVsl Dim rejetant les sacrifices judaï- 
ques — cl. il ajoute: « Là, le Seigneur annonce le sacrifice que 
nous (les naLions) lui oiVrons parloul 0 u*tiuv) f 

quand il dil que nous glorifions son nom, cl que vous (Juifs; le 
profanez » (Justin., Dial. c. Tnjpli., n. 41). « Tous ceux qui 
olïrcnl les sacrifices (Ouala;) dont Jésus Christ a ordonné (râpé- 
ôwy-sv) l'oblation, dans la célébrai ion cucharislique du pain cl du 
calice — comme les eliréliens le foui parfont — lous ccux-la, 
Dieu a déclaré longlomps à l'avance qu’ils lui sont agréables » 
{Justin., l)iuL e. Tnjph.^ n. 117).-- D’apres saint I rénée (-[- vers 
203), qui, dans son enfance, avait pu recueillir les enseignements 
de Polyearpe, le disciple des Apolres, il est évident que PKu- 
cliarislic a le caractère d'un sacrifice véritable. Dans le qua- 
trième livre de son ouvrage « contre les hérésies », il Irai le du 
sacrifice. Dieu le Père, l’auteur do l'Ancien Testament cl du 
Nouveau, u’a point, avec le système des sacrifices léviliques, 
rejeté toutes les oblations f non (je nus ohlulionum reprobaium 
es l)\ il eu a Iransformé le genre {s péri es immulnln esl la/tlum) 
ou les élevant à une perfection plus limite (iv, c. 18, u. l-2j. 
Jésus-Christ, en changeant en son corps et eu son sang le pain 
et le vin, prémices de la créai ion, « nous a enseigné le nouveau 
sacrifice de l’Alliance nouvelle », que l'Eglise a reçu des Apolres 
et que, selon la prophétie de Malachio, elle offre a la majesté 
divine dans le monde entier (iv, c. 17, a. 5). « Dans la Loi nou- 
velle le Seigneur a institué un sacrifice nouveau (viatv -po<xcpopav) 
selon la prophétie de Malachio... Le sacrifice de l’iMicharislie 
n’est pas un sacrifice charnel mais un sacrifice spiri- 

tuel (‘irvs’j(i.aTt)crJ) cl, par conséquent, pur» — lisons-nous dans 
un fragment souvent attribué à saint I réliée. Saint llippo- 
lyle de Home (-J- vers 233) cnlcnd par «rohlalion et le sacrifice » 
(Dan., ix, 27) qui doivent cesser au temps de l'Antéchrist, « le 
sacrifice (pie les nations oflrenl maintenant en fous lieux à -a 
gloire du Seigneur ». - D’après Kusche de Lésarée (-J- uvs 
310), l'Eucharistie csl célébrée parloul dans l'univers, « comme 
le sacrifice parlait, digne de Dieu, qui a remplacé les sacril ces 
delà Loi ancienne ». Il compare le sacrifice quotidien des clin:- 
liens aux sacrificés de l’Ancien Testament (rpfw-a y.rt à* n svij 
/sTa, 'T'jp.fioXa z*» stxovsî), dont il csl la réalisation, et avec le 
sacrifice de la croix (Oa'jpxaiov OOpa, Tcpiyiov sgaipstov), dont il csl 
le mémorial (pv^pij, ; et il montre que nous possédons 
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« un sacrifice (Ouata;), un cullc (ts^o’jpyïa;) supérieurs à ceux des 
anciens » ( Dcm . en., i, 10). « La promesse du prophète (Ps. 
civ, 4 j se réalise d'une manière vrai menl merveilleuse pour celui 
qui considère rommonl noire Seigneur ol Sauveur conlinue, 
maintenant encore parmi nous, parle moyen de ses minislres 
sa fonelion de prêtre selon l’ordre de Molehisodeeli. 
De même que Mclchisédcch n’a point offert de vicliiues san- 
glantes mais un sacrifice de pain et de vin, ainsi a (ail noire 
Rédempteur. ainsi eonlinuent à faire les prêtres institués par 
lui 1 T >' a-jtov» laosTî'i : chez toutes les nations ils offrent, confor- 


mémenl aux prescriptions ecclésiastiques, le sacrifice spirituel 
Upo'jpy(av) et, parla consécration du pain et du 
vin, ils représentent les mystères de sa Passion el de son sa ni* 
répandu pour notre salut : c’est ainsi que Melchisédech, inspiré 


de l Kspril divin, Pavait nnnonn 


* et qu’il a été la ligure de Celui 


qui devait venir » (Dcm. en., v. 3). « Le prophète David (Ps. 


x\ u, :>} nous enseigne à célébrer sur l’autel (siti sxtsXsiv) 


la mémoire du sacrifiée de la croix, d’après la loi de l'Alliance 
nouvelle, en représentant, le corps et le sang de Jésus-Christ 
cachés sous les voiles symboliques. Par le « calice enivrant » il 
désigne le vénérable sacrifice de Tant el chrétien que nous avons 
appris à olVrir (ttootcsoslv) pendant toute la vie au Dieu Très- 
1 tant , comme un sacrifice non sanglant, comme un sacrifice 
spirituel «pii lui est agréable i Dcm. en., i, 10). « Par toute la 
terre un autel esL élevé au Seigneur pour les sacrifices non san- 
glants et spirituels [OoTiaraîpiovavaqjL wv xa* Xoyixwv (buttov), tels que 
les demandent les nouveaux mystères de l'Alliance nouvelle. 


Oui donc, sinon notre Rédempteur, a donné à ses disciples 
l’ordre d'offrir ces sacrifices non sanglants et spirituels qui s’ac- 
complissent par la prière cl. par des paroles qu’il n’est pas permis 
de prononcer (les paroles de l'institution)? L’est pourquoi (2*o) 
par toute la terre des autels sont élevés, des églises sont con- 


sacrées et les dons très saints dos sacrifices spirituels et raison- 
nables sont présentés fàvaTCspniixsvaf) au Dieu Très Haut partons 
les peuples » (De laud. Consi c. 10). Saint («vrille de Jérusa- 
lem (7 380) explique aux néophytes la doctrine catholique du 
sacrifice de la Messe aussi clairement, aussi précisément que 
nous le faisons aujourd’hui dans nos instructions caléchéliqucs. 
«' Après que le sacrifiée spirituel (rvrjjjiaTtx/) (bsfa), le sacrifice 
lion sanglant (àvaigaxTo; hvtpii %) est accompli {“ après la trans- 
substantiation), nous invoquons Dieu sur ce sacrifice d’expia- 
tion Tf.ç O'jtCs; ixsîvr^ toj ), nous l’in voquons pour tous 

les besoins spirituels el nous o lirons en sacrifice ( itpî©£popsv 

tr,v fbT’rA. Nous faisons aussi mémoire de ceux qui se sont déjà 



§ 29. — U2 saciui'ick ih'ciihiistioitis crouvé paiï la tradition 311 

endormis — des patriarches, des prophètes, dos apôtres, dos 
martyrs — afin que, par lour intercession, Dieu accueille favo- 
rablement noire supplication. Mous prions aussi pour les dé- 
funts... parce que nous croyons qu'il sera 1res utile à ces Ames 
([xi'ils-tf* ovYj^'v à?'?*)'*») si nous prions pour elles en présence de 
l'oblation saillie, el vénéra! de i'T/jî ày»!ac; */.»*■. r ( * -oo/.î'.jjAr/;; 

O'j7*a^).]\fous o (Trou s Jésu.s-(!lirisl immolé pour nos péchés {Sy.rzw 
sTc&ayta^lvov) alin d'apaiser le Dieu plein de miséricorde en laveur 
des défunts comme en noire laveur» (sJiXsoijjis'iOî w otÀr/Opw^ov 
Osvv — Cfrferh, ni t/s f . , v, S- 10;. Le sacrifice accompli par la 
cousée.ral ion est oITerl comme un sacrifice d'expiation et d'im- 
pétration pour 1rs \i\anls et pour les morls; on y lait mémoire 
des Sainls pour les honorer el pour obtenir qu'ils intercèdent 
en noire bncur auprès de Dieu : loules ces pensées que saint 
Cyrille exprime 1res elnimucul, se relrouvent dans le Canon 
même de la Messe. - * Sninl Basile le (iraml (y 379j distingue 
1res licitement enlre l'oblation du sacrifiée -zûz't, 0#stv, 

Îssi-o^pyîiv), la distribution de la sainte communion (“/,v av 
oiS'jva-j cl les sacrifices spirituels des fidèles \/ïp, 73. — rey. br. 
tr. 2<>r>). Dans un opuscule « sur le Baptême », qui est d'un 
disciple de saint Basile, on montre quel crime on commet en 
« sacrifiant le corps du Seigneur » (»:oa teOuv) avec un e<eur im- 
pur. — Sainl (irégoire de \vsse (y vers 394) enseigne claire- 
ment <pie rLucharislie es| un sacrifice. Il parle du « sacrifice 
saint et non sanglant » \rtvv*}^ y.*}, àvaqjer/.w/ Upwrjvr ( v) (pii est 
oITerl dans tous los temples du monde entier (O/*, cal e. 18). 
Dans la dernière («eue Jésus-CJirisl w s'est, oITerl lui-même (Tune 
manière incfialdc et mystérieuse: il était en même lernps le 
prêtre el l'Agneau de Dieu. Alors, en donnant son corps en 
noiirrilure fjipwcov ro;u) A se* disciples, il a monlré clairement 
(pie. le sacrifice de l'agneau avait reçu sa consommation 
(yiysv/jïOai IrcaX?, wj àpw> ~y> lui (‘(Tel, le corps de la VÎC- 

lime ne ‘-(‘rail pas un aliinenl, s'il était dans son étal naturel et 
vivant. Puis doue qu'il a donné juin disciples son corps en nour- 
riture et son sang en breuvage, c'est que son eorpséiail immolé 
d'une manière mystérieuse el invisible, par la volonté et par la 
puissance de celui (pii agissait » ( Oral in s, s*. Pasch.). — Les 
écrit* de saint Jean (!hrysn*|iiiiic (*j- 107) nous rournisseut de 
pré. ieu*es indications sur b» *acrilicc eucharistique au point de 
vue du dogme et de la liturgie. Déjà, sous l'Ancicnnc Loi, on 
devait se préparer pour participer aux sacrifices, et « vous, 
vous allez avec indilTérence au sacrifice qui fait trembler les 
anges eux-mèmes... Vainement b* sacrifice s'oITre chaque jour, 
c'est en vainque nous entourons l'autel: personne n’y prend 
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pari. Je ne parle point ainsi pour cpie vous vous présentiez sans 
réflexion, mais afin que vous vous prépariez clignement... Quand 
Jésus-Chrisl est immolé (Xpu- ov> xsO*j;a£vo*j^ représentez-vous que 
le ciel s'cnlr'ouvrc cl que les ailles descendent » ( Ilom . 3, in 
Ephes.i i, 21-23). « David était loin de conserver de l'inimitié, 
cl cependant il n'avait pas un sacrifice comme le nôtre » {Ilom. 
3, in David et Saul.). « Tremblez donc devant cette table à la- 
quelle nous participons Ions — devant Jésus-Christ qui, pour 
nous, s’immole ici et qui requise, sur celle table comme noire 
victime * (Ilom. 8, in Ep. ad Ilom., n. 8). « Si le sacrifice de 
Job était une expiation pour ses enfants, comment douiez-vous 
que notre sacrifice procure du rafraîchissement aux défunts ? 
Dieu se montre favorable à Tun par condescendance pour l'ai lire. 
j\e négligeons donc point de secourir ceux qui nous ont qui Liés 
et de prier pour eux: nous avons devant nous la victime d'ex- 
pialion pour le monde enlier(-o x owov oixo'jpsvr,; xsran x aOxpo* ov). 
Nous pouvons leur obtenir pardon par les prières el par les obla- 
tions o fiertés pour eux » farci wv urcsp vjtw o wp«v Ilom . xi.i, 

in t ad Cor., n. 5). « L’évêque *c lient à In fable sainte et il offre 
le redoutable sacrifice... la grâce de l'ICsprit-Saint ne.complil 
celle mystérieuse oblation » {in Penlec i, *1). Qu’esl-ce que 
l’Apôtre appelle ici des choses célesles? Les choses spirituelles; 
bien qu’elles s'accomplissent sur la lerre, elles sont dignes du 
ciel. Là Jésus-GlirisI est la victime : l'Kspril Saint descend; là 
nous avons celui qui est assis à la droile du Père; par le Bap- 
tême nous devenons les fils et les concitoyens du royaume de 
Dieu; c’est là, c’est au ciel que nous avons notre patrie, tandis 
que nous ne sommes que des étrangers ici-bas — quoi? ne 
sont-ce pas là des choses vraiment célesles? Les cantiques de 
louange ne sont-ils pas célesles? Ne chantons-nous pas sur la 
terre le cantique des chœurs angéliques? L'nulcl n’esl-il pas 
oéleslo? Il n’y a rien de charnel : tout y esl spirituel : le sacri- 
fice ne s’y réduit point en cendres, en fumée : tout s\y change 
en lumière et en splendeur » {in ïlehr ., hom. 14, n. 1-2). « Lors- 
que vous voyez que le Seigneur est lui-inômc notre victime sur 
l'autel f -ov 3 cjo*ov tsO’jjjisvov xoc xstpsvov), cpie le prêtre esl debout à 
l'autel f-ov Uos % iota-:'»':* t(ü O'.ijlxtO, qu'il prie, que Ions nous 
sommes comme empourprés de ce sang précieux, erovez-vous 
être encore sur la lerre? Quand le préire invoque l'Kspril. Saint 
el qu'il offre le rodoufahle sacrifier (V,v ^pr/uoosoT^,; -.i: 

dilcs-moi, à quel degré d'honneur le placerons-nous » 
(De sarenL.ui, 4; vi, 4) ? « Le sacrifice reste le même, quelque 
soit celui qui l'offre — c'est. le même sacrifice qu'il a donné à 
ses disciples et que les pré Ires offrent maintenant. Ce der- 
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nier no vnul pas moins que le premier, parce que ce ne koiiL 
pas les hommes qui le consacrent (x'p.i*vmx) % mais celui rpii a 
sanctifié Pmi cl l’aulrc. Comme les paroles que Dieu a dites sont 
les memes que le prèlre pronoiiee maintenant, ainsi c’est le 
meme sacrifice que Dieu a confie an préire » (In If Timolh hom. 
2, n. 4). Par amour pour les hommes, « Jésus-Chris! a inslilué 
le ministère sacerdotal (ispoopytav), il a transformé le sacri- 
fice, il a coinmamlé tic rimmoler lui-momc au lieu des ani- 
maux » (iv-îl xtuv àXoy ov sa'JTov Ttporoipsiv xsXriaag — In / ad 

Cor., hom . 24, n. 2). — Saint Cyrille d'Alexandrie (-}- 444) at- 
teste que l'Eucharistie csl un sacrifice. « Dans les églises nous 
célébrons le sacrifice sain!, vivifiant et non sanglant (Tvàyfav 
/.a' Ço>07roe'ivza' àvx'[/.a/.Tov 0 >T' # av), parce que nous croyons 

que le corps cl le» précieux sang nllm l< sur Paulel soûl le corps 
ol. le sang du Fils de Dieu >ne.rp/ir. 12. cap. ). Dans l’Eglise « ou 
sacrifie chaque jour d'une manière myslérieuse {\vjtz iyjW) le pain 
qui csl descendu du ciel et qui donne la vie au momie » {in 
Luc., n, 8). « liuYous sou sang précieux pour expier les péchés 
cl pour acquérir l’inimorlalilé, eu croyant que Jésus-(ilirist est 
fout ensemble pré Ire (Ups-J;) cl victime (O’j^ïa), que c’est lui 
même (pii o(Tre le sacrifice î r > t^otoIscov) et qui csL oITorl 
(o TTpoToipopsvoc), (pie c es! lui <| u i accepte le sacrifice (^ty/psvoç) 
el qui est disfrihue dans la nnnmiiimm » ( otaotoopr/o; — Ilo/n., 
10, in mi/sl. errnam' i, 

3. — En Occident, l'Eglise tP Afrique nous offre déjà dans 
Tcrlullien (-J- vers 2 10j et dans saint Gypricn (-J- 258) deux té- 
moins inoonleslés de la doctrine catholique relativement au 
sacrifice eucharistique. Aux jours des Stations, certains fidèles 
s’abstenaient de participer au mille public parce qu’ils ne vou- 
laient point rompre le jeune en recevant la sainte communion. 
Tcrlullien leur conseille de prendre le corps du Seigneur pen- 
daul la célébration du sacrifice, de l'emporter (‘hoz eux et de se 
communier après l'expirai ion du jour de jeune. Nonne snlemnior 
erif slulio tua, si e! ad nrnin Dei sfcleris * . Icrepln corpore Do- 
mini el reserra In nlnumpie salrnm vril — el pnrlicipniio saeri- 
ficii el e.reculio nffb'ii { Ih> on/l., c. 10). « Jcsus-Clirisl est im- 
molé » (maclahilur Chrislus ) pour le fidèle haplisé qui <• se 
noiirril de la moelle du corps du Seigneur» (opimilale dominir.i 
corpnris resrihtr)^ cVsl-à-dire l'Eueliarislie [de pudic c. 0). 
A recension des anniversaires on «dirait le sacrifice eucharis- 
tique pour les dèlutifs. Prn anima marili oral mulier cl refri- 
{jeriii/n intérim apposlu/af ci el olïerl annuis diehus dormilionis 
ejus (de monof/am., c. 7). I /assistance au sacrifice dans l’église 
est, avec la prédication de la parole de Dieu et la visite des ma- 
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Indes, Lun (les molifs qui permettent aux femmes do sortir (U* 
elle/. elles : nul imhccillus c.v fralrihus visilandus uni sncrilicium 
ollerlur rw/ vevlnim f)ei adminislralur (de mil. femin., n, 11). — 
Sainl dyprieu parle souvenl du culte rendu a Dieu par IThicha- 
rislie eL il y voit incontestablement un sacrifice proprement dil 
(sacrificium Domini , sacrificium dominicain, sacrificiel J)ei , sa- 
cri/iciu divina celehrare) dans lequel le corps et le sang de Jésus- 
dhrisl sont consacras pour devenir ralimenl des lidclcs. C'esl 
dans le sacrifice eucharistique cpie les chrétiens puisent la force 
d endurer le martyre i ep . 58, u. I). La défense d'offrir le saint 
sacrifice pour un défunt, était une des punitions les plus sévères, 
(loin me les prêtres ne doivent servir qu'à l'autel el au sacri- 
fice, qu'ils ne doivent, jour elnuil, n'avoir que des oooupalions 
célestes et spirituelles», les prédécesseurs de dyprien dans la 
charge épiscopale avaient défendu aux fidèles de désigner, en 
mourant, un clerc pour les fondions de tuleur : si quelqu’un 
violait celle défense « on ne ferait pas l'oblation pour lui, on 
n 'offrirait pas le sacrifice pour le repos de son Ame » (ne nf/er- 
rclur pro eo nec sacrificium pro dnrmitione e/us celehrnrelur — - 
ep. (>l>, n. ■?}. Dans sa loi! ro de sncrtimenlo dominici ndicis, saint 
(’yprien regarde la doctrine cal ludique du sacrifiée do la Messe 
connue connue de tous ; il s'appuie sur celle doctrine pour com- 
bat Ire un abus, né « de l'ignorance el de la simplicité », el (pii 
consistait à n'employer que de fenii pour la célébration du sa- 
crifice ; il démontre que, suivant l'exemple cl le précepte du 
Seigneur, le vin seul, ou le vin mêlé d’un peu d’eau est l'élé- 
ment du sacrifice eucharistique. « Le sang de Jésus-Christ ne 
peut être offert ( offerri ), si le vin manque au calice. Jésus-dhrisi 
est le grand prêtre de Dieu ; il s'est offert lui-même le premier 
en sacrifice à son Père (snerifirium Palri scipsum primas ohhdil) 
et il a ordonné de renouveler ce sacrifice en mémoire de. lui (hoc 
ficri in sui commemoralionem pncccpiP ; c'esl pourquoi le prêtre 
esl véritablement le représentant de Jésus-dhrisl (vice Chrisli 
f'erc pinr/i/ur) el il offre à Dieu le Père, dans l'Kglise, un sacri- 


fice véritable cl entier (sacrificium verum et plénum j, s’il fait ce 
que Jésus-Christ a fait lui-même, eVst-n-dire s'il s'emploie à 
sacrilier comme il voit que Jésiis-dhrisl, railleur et le maître 
de noire sacrifice, a sacrifié le premier '» {ep. (î3, n . N). Saint 
Laurent ne pouvait retenir ses larmes en voyant sainl Sixte, sou 
évêque, eonduil.au martyre: s'il pleure, ce n'esl pas sur les tor- 
tures qui attendent l’évêque: c'esl parce qu'on ne IVul.raiiic 


point lui-même à la mort. (Juo prnt/rederis sine filin , /nier ? </uo 
sncevdns sancle sine diaconn prnperas ? A inu/unni sacrificium 
sine minisim a /ferre ennsueveras (S. Amiir., de offic. min., 1. I, 
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c. II, n. 205). Ailleurs, saint Ambroise remarque que Ions les 
aulressacrilir.es mil. dû cesser [abulenda sucri/icia) après l’avè- 
nement de Jésus-Christ rl que, «lès lors, le sacrifice de la Pas- 
sion du Seigneur (sacri/icium dnminiese passinnis) <loit être seul 
offert A Dieu ( dcfcrcntlunn , sur l’aulel où « J Asus-Chrisl est la 
victime (hosliu), oii Jésus-Christ e^l immolé » (de Spirilu s., 1. 
1, proL, n. 1 — ep. 22, n. 15 — in Luc., I. I, n. 28), Ce ne sonl 
point des larmes qu’il faut donner à nos défunts : nous devons 
recommander leur Ame à Dieu par des oblations (ohlalionihus — 
ep. 59, n. 4). Lorsque Jésus-Chrisl est immolé ( immolulur ), un 
ange se lient auprès de l’autel (in Lut\, 1. 1, n. 28). — D’après 
saint Augustin, riîuclinrislie est « le sacrifice suprême, le véri- 
table sacrifiée » [summum rcrunu/ue sacri/icium car tous les 
sacrifices sont abolis [tic viril. Dci , 1. 10, e. 20). « Dieu que 
Jésus Christ n’ait été immolé qu'une seule l'ois (semel immnlalus • 
csl) sur la croix, sous •*;» forme lisible (in scipsn), il est cepen- 
dant immolé tous tes jours pour les peuples sous les espèces 
étrangères f//i sacrnmcnln j, et ce n'esl point mentir que de ré- 
pondre à ro sujet: Jésus-Christ est immolé »> (ep. 08, n. Oj. Les 
chrétiens « eélèhrenl la mémoire [menwriam célébrant) du sa cri - 
lice accompli sur la croix, par la I rès sainte oblation (sacrnsnncln 
nblalinnc) et par la participation \ parlicipulione) au (‘orps et au 
sang de Jésus-Christ » ir. Dausl., I. 20. e. 18 . Malachie a très 
clairement [aperlissimr) annoncé raboliliou dos sacrifices lévi- 
liques e( la célébration d'un sacrifice nouveau. « Ounml nous 
voyons ec; sacrifice offert à Dieu, eu tout lieu, de l'Orient h 
l'Occident, par le sacerdoce* de Jésus-Christ selon l’ordre de 
iMelehiséderh ; quand les Juifs ne peuvent nier que les sacrifices 
léviliques ont cessé, pourquoi alleudent-ils encore un autre 
Christ puisque la prophétie qu’ils liscnl et qu’ils voient réalisée, 
pouvait être réalisée par lui seul » ? (I)c viril. Dci , I. 18, c. 55, 
n. 5). AV e.vislimefis, non o f/cvcnlihus rubis ncc iUn nccijncnlc de 

muni luis reslris, Deo sacri/icium nono/ferri \d jiuujil e! dicil : 

« (Juta ah oriente sole usr/uc ad uccidenlem nomen meum clarum 
factum csl in (/enfilais ... •> (Jnid ad litre respondelis? Aperile 
oculos tandem alirpiandu cl ridclc , ah oriente sole ust/ue in acci- 
dentent non in uno , sicul rubis fuernl cnnslilulum , sed in omni 
loco o/ferri sacri/icium christ ianurtun , non ctiilihel deo , sed ci 
(pii isla prtrdi.vil , Dcn Israël ... ncc secundum a rdinem Aarun, 
sed secundum o rdinem Melchisetlech (tr. adr. Jndicos , c . 0, u. 
15).- - Dans son livre d'or < De /hic ad Pclrnm » (e. 10), saint 
Kulgoiiee de Ruspe (*j*555) lait remarquer cpie l'Kglise, catho- 
lique offre sans r.es^e le sacrifice de la Messe en mémoire du 


sacrifiée de la croix. 


u Les sacrifices de l’Ancien Testament. 
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étaient la figure (figura le signifieabalur) de la réalité qui devait 
nous cHre donnée ; mais co sacrifice nous montre d’une manière 


sensible ( eridenler oslendihw) ce qui nous a déjà été donné. Les 
sacrifices anciens annonçaient la mort, que le Fils de Dieu de- 
vait un jour endurer pour les pécheurs ; notre sacrifice à nous, 
au contraire, nous annonce celle mort déjà endurée pour notre 
réconciliation ». — Saint Grégoire le Grand désigne d'ordinaire 
la célébration de l’Eucharistie par les mots « il lissant celebrare ». 
« La chair et le sang de Jésus-Christ sont le sacrifice quotidien 
que nous olïrons à Lieu. Ce sacrifice singulier, qui renouvelle 
(réparai) mystérieusement la mort du Fils unique, et cpii repré- 
sente ( imilatur ) sans cesse sa Passion, sauve l’Ame de la perle 
éternelle. A l'heure du sacrifice, le ciel s’ouvre à la parole du 
prêtre; les anges sont présents à ce myslère: le Très Han! 
s'unit au néant, le ciel à la terre. Nous devons nous immoler 


nous-mêmes dans la componction du cœur, parce qu’en célé- 
brant les mystères de la Passion de Jésus-Ghrisl, nous devons 
imiter ce que nous célébrons. Jésus-Ghrisl est alors vérilablc- 


ment notre sacrifice devant Dieu, si nous nous immolons nous- 


mêmes » (Dial, 9 1, 4, c. 59). 

L — Ge que l’Église catholique 
à la nnluredu sacrifice oueharisliq 


nous enseigne relativement 
ne, à son bul et à son el’liea- 


cilé, le* plus anciennes liturgies de l’Orient et de l'Occident 
l'attestent clairement. Les fidèles offrent «les dons empruntés 
aux « fruits de la terre » (ex lerrenis fraclibus ), et ces «Ions 
sont, par la consécration, changés en une « hostie spirituelle » 
(hoslia spirilualis ), au corps et au sang de J«*sus-Christ. L'Eu- 
charistie est un sacrifice de louange, d’expiation, d’impélralion, 
d’actions de grâces, offert à la divine majesté par Jésus-Christ 
lui-môme, mais par le ministère des prêtres visibles. On offre 
aussi ce sacrifice « pour le repos » des «léfunls et « à la gloire » 
des Saints. Remoiis obambralionibiis carnalium viclimarum 


spiritnlcm libi, summe Paler , hostiam suppliai servilule def'eri- 
mus , (juæ miro ineff abilique mijslerio el immola lur semper et 
eadem semper offerlur , parilerque el devolorum munus cl remit - 
nernnlis esl prœmium (Leon.). — Munus populi fui , Domine , 
placfilus inlcnde , quo non allaribus iepiis aliénas nec irraliona- 
bilium cruor effundilar animalium , sed sanrti Spirilus opérante 
rirlule, sacrifieium jam noslrum corpus el sanguis esl ipsius 
sa.*erdo’is (Leon.). - Twv lundis hoslium jagilrr immolamus, 
cajun figurant Abel juslus insliluil , agnus quoqiœ legal is oslcn- 
dil , celebravil Abraham , Melchisederh sacerdos exhibait , sed 


rerus Agnus el ælernus Ponli/e.r, hodie nains, Chrislus implcvil 
(Leon.). 
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^ •{(). — Raisons de convenance pour l'existence du 
sacrifice eucharistique. 


1. — Ilominum nttlura visihilc exigil surri/ieium (Tiiid., se«*s. 
22, cap. 1). L'oblation ch' sacrifices visibles on extérieurs, cYsl- 
à-dirc de sacrifices proprement dits, a sa raison d être dans la 
nature meme de l'homme — a la lois sens et esprit — cl dans 
les rapports nalurols qui unissent l'homme à Dieu: on peut 
donc y voir une nécessité ch' la loi naturelle. Les faits parlent 
dans le meme sens, et presque chez tous les peuples nous Irou- 
vous le sacrifice et un sacerdoce, fn qutdihel adule cl apnd quus- 
hbel hnmimun nn/innes semper fui/ a/iquu surrifiriorunt ob/u/io . 
Quod aillent es/ apud omncs y ridc/ur nalurale esse. Ertjo cl obi a- 
lio sucrificiorum est tic jure nu/uvu/i |S. Tuom. , 2, 2, q. Ho, a. 1). 
Quoi qu'il en soit, eVsl seulement dans foblaiion du sacrifice 
cpie le culte extérieur el public trouve sa parfaite' manifestation 
telle quelle convient à l'infinie «lignite du Très-Haut. Pour 
que rineomparal)le excellence de Dieu reçoive, de la pari do 
l'homme, un hommage complel, il faut que, la religion possède 
et exerce un acle du «Mille* qui, de' sa nature, ne puisse être 
rendu à aucune créature r! «pii, dès lors, soiL exclusivement 
réservé à Dieu : et cet acte du nulle est précisément le sacri- 
fice. 7 foc elium videmus in onwi republiea observa ri quod sum- 
mum redorent uliqnn signe siugulari honorant , quod ciiicumquc 
alleri deferreliir , essel erimen l;vsæ mnjcslalis . El ideo in leqc 
divinu sluluilur ptrna morlis lus qui divinum honorent aliis exhi- 
bent (S. Tiiom., 2, 2, q. 85, a. 2). Donc, en tant que la loi na- 
turelle demande que l'homme honore par un acle. spécial, exté- 
rieur ('l publie, la grandeur cl la majesté spéciales de Dieu, 
elle demande le sacrifice qui, dans la pensée de tous les peuples, 
a toujours été regardé comme* la reconnaissance pratique et la 


plus solennelle de la 
fri r non seulement le 


Divinité. Les hommes ont l'obligation d’of- 
sncrilice intérieur et le sacrifice extérieur, 


au sens large du mol (accomplissement des bonnes œuvres), 
mais encore le sacrifice proprement dit, dans le culte public — 
par des prêtres qui sonl leur** représentants à cel effet (1). ('elle 


(1 ) San'i-iloles oITmml snrriNna. qinn suai sporialiler or<linal.a ail cul- 
I mil iliviiitiin, non solum pro sr. -rd cliain pro nlii* : qu.rdnm vero siinl 
alla saniflria, <|h;i* quililirl |mles| pro se Deo dITcitc (8. Tiiom. ?, 
q. sr» t a, t, ;h I 
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obligation naturelle, Dieu ne Ta poînl supprimée en établissant 
l'économie surnaturelle du salul: il l'a plutôt rendue plus furie, 
précisée cl, dans les dillérenls slades «le la Dévélation, — avant 
Jésus-dhrisl cl après lui — modifiée en diverses manières (1). 
A c<* pniul «le vue encore, la grAce ne délruil pas la nnlure: 
ell«* les «léferluosifés «le la nalurc, elle la perfectionne 
en la «iminluralisanl (*2\ Aussi, mémo en dehors de la llévéln- 
lioîi. dans Tordre puremenl nnlim*|, une religion sans snerifiee 
serait imparfaite cl. défecliiouso dans son «Mille. Tous les peuples 
possèdent un Icmplc, un sacrifice, un sacerdoce — preuve que 
nous nous trouvons ici en lace d'un lail «|ui a son principe dans 
la nalurc même de l’honnne. Il s'ensuit «pie la religion révélée 
ou surnaturelle doit, bien plus encore, avoir un sacrifice qui 
soit, dans le culte, l'acte le plus pnrfnil. Le culte mosaïque avait 
foui un ensemble «le sacrifices : l'Eglise fon«léo par Jésus-C 'hrisl 
« I O i l «loue nécessairement posséder un sacrifice, un sacrifice 
rilucl «|ui soit une partie permanenle cl. conslilulive du culte 
chrétien et <[ui permet le aux: fidèles de s'acquitter, toujours cl 
parloul, de leurs obligations envers Dieu. Or, évi«lemmcnl, c’est 
le sacrifice «le la Messe et non celui de la croix qui répond à ces 
conditions. Le sacrifice que Jésus-dlirist a offert une fois sur la 
croix est la source d'on sont sortis le Testament nouveau avec 
le trésor de ses grftcos et le culle chrétien loul. entier. Christ un 
prr suam passioncm inilinvit ritnm chvisliunæ reliyionis o/ferens 
seijMum oblalionem et hostiu/n I)co (S. Tiiou., 3, q. (V2, a. 5). 
Mais, à coté du sacrifice de la croix et apres lui, il faut un autre 
sacrifice, tel qu’il soit la propriété de l'Eglise et qu’il puisseèlrc 
continuellement offert à la gloire do Dieu par tout le peuple 
chrétien, par la médiation des prèlrcs. Seule, la Messe répond à 
rebut : elle est donc, au sens propre du mol, « le sacrifice de 
l'Alliance nouvelle », et, à ce litre, elle est le centre cl le cou- 
ronnement du culte divin dans le Nouveau Testament. — En 
établissant ainsi la nécessité «l'un sacrifice permanent dans le 
christianisme, nous faisons entièrement abstraction de son ca- 
ractère expiatoire ; nous envisageons le sacrifice uniquement 
comme noie essentiel cl. Irés parfait «le l'hommage et de Tado- 

(1) Snmficium exterius «pioddnin csl T quo«l ex hoc soluni laudemhnbel 
qund Dco nlirpiid exleriu** oITerlur in prol estai ioncni «livinæ siihjerlioni*. 
«d ad hoc iilil«'i* leiionl.nr «pii smil sub L« , iî«‘ Nova wl V«îl«îi*i t aliter ilH «pii 
non sunl soi» !«'g«» (S. Tïïom.. V, ?, q. Nb, a. I). 

K<\ errai ia perfeclio natnive non lantmn habilitans, verum cliani 
reformant «d rlovaiw. Hoformnndn nulem <d elovamb» non dcslniil îpsain 
nalnram nor nlujiiid «puni sil fit' ipsa naliira, srd «teferhmi ci ira naturain 
vS. Uovvw, de mysl. Trin. % «[. 1, a. ‘2). 
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ralion que l'homme doil à I)i«Mi, loujonrs cl. partout, Ce sacri- 
fice permanent, il lu fnul a l'Kglise par celle seule raison que 
nous «levons rom lrr en loiil lemps à la majesté divine le citllc 
supérieur «pii lui eoinienl f\lw.. i, 10-11). I } rn noslrre servi lu Us 
uiujwvnlo sarri/iriam taudis n/ferimus LMiss. Itou.). Le prophète 
Isaïe iléerif fi.vi, 7S) h' mile clr la Sion nmssinnique et il dis- 
tingue «leux noies «le ee rullr : le «acrifirc ef la prière. « Vos 
sacritmes nie seront agréables mii 1 2 mon autel « (pbtrvhunl mihi 
super nllari mcn). Les sarrili<*es «lu Teslamenl aneieu <loi\ent 
assurément Irou ver leur rénlisalion parfaite «Inns le «Mille «le In 
Sion nouvelle. Le plus précieux joyau, la plus riche parure du 
culte, Je sacrifice, doil se relrouver dans le royaume de Jésus- 
Ohrisl . l T no religion sans sacrifice ne sérail point la véritable 
religion, une religion divine fl). 

?. Le sacrifice sanglait! «pie Jésns-Lhrisl a offert une fois 
sur la croix «*sl , dans la plénitude des temps, l'unique sacrifice 
absolu d’oii pari «Mil et oit «aum'cgenl, comme à leur centre, 
tous les autres sacrifices «les «li\«*rscs économies du salut. Il «’s| 
le princip« i el la source <I«î loule expiai ion cl d«* loule sanelitiea- 
lion pour l'humanilc, avant comme après Jésus-LlirisL «t Par une 
seule oblation, Jésns-Lhrisl a rendu parfaits pour toujours ceux 
qu'il a sniudiliés » (Ilunu,, II). Les nombreux sacrifices «lu 
Teslamenl ancien avaient pour luit principal, dans le plan divin, 
«l'annoncer b 1 snrrifmc «le la liéd«Mnpli«)ii lïil lire et de conduire 
ainsi les hommes au IbubmijibMir «mi éveillant «les sentiments «le 
foi, «le confiance, «le repmilir el «le pénitence (2). Sacrifie iu lem - 
pore lefjis srrij)h rv placiiernid De o el speclabanl ad nillum divi - 
wa/ii, co qimd omnia cran! signa profilcnlia el præfigunuiÜu /*c- 


(1) Lnifiiilur Aposlolus (IIkiuî. x, 18'. «le imiversnli cl oninipotcnli sncri- 

ficio ; illud euim cd, imîctnn in mire peractiini, o\ cpio vim liahonl im^lra 
sacrilicin. Illud cnim unicnm fuit «pinsi malaria, fous cl pretium mmlm- 
riini noslraqiic illius sunl «pinsi rivulns, applicalin «U rcpra*s«nilalio cou- 
liniia. Umlc pnlcl, Missfini non <‘ssc injuriant rniri, «pmm *il rrucis :issi- 
«hia coinm«Miioi*,‘ilio cl «*omnicmlali«» : sacriliriniii cnim «Timis nohis 
pretium compîira\ il, Missn confcrl nohis hujus prelii applicnlioncin. 

Alioquin cnim Krclcsin. qua» (dirisii respublirn csl el lex perfeelissima, 
carcrct «jiiolidie sacrilicin cl. culln hei lalria» solcmni cl publico. (Jiium 
ntilla gens, milia rcligio, milia rVcIcsin fucril mnpiam sim», sacrificio et. 
sarcrdnlu), «pris rredal hoc nnum a (llnislo neglcelum, «pinm inslilucrcl. 
formnrohpie siiain Kcrlcsiam «pied mnpnblicnin divinnin et omnibus 
numeris nhsolnlnm? (Oirnm.. a Laimdk, ûi Ifrhr. x, 18). 

(2) l.icct diversa anininlin in Videri Loge ofTerrenlnr, rptnlidinniim Inmen 
sacrilïidum, «pmd «dTercbaliir innne cl v«*spero, crat agiius. Unde signifi- 
eahalur qu«>d oblatio vrri agni, i. e. r.hrisli, css«»t sacrilicium consumma- 
livuni omnium ali«)rnm (S. Tiiom.,11, ij. 22, a. 3, a«l 3). 
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paralionem hamanam, quæ fait per ohlulionem a<jni immucululi 
ci e/pisinnem sanyuinis Jesit Chris fi (S. IIonav., de wi/sL Crin., 
p. I, n. 2). Celle disposition de l'économie du salut pcnnel évi- 
demment de conclure qu’il doit y avoir, après Jésus-Christ, un 
sacrifice destiné, enlre autres choses, à rappeler sans cesse aux 
hommes le sacrifice offert pour noire Itédcmptiou cl à ouvrir à 
Ions les fidèles le trésor inépuisable des grâces méritées sur la 
croix. De mémo (pic rentière réconciliation et la Rédemption 
surnhondanlc opérées par le. sacrifice du Sauveur no rciidnicn 


pas superflus les sacrifices antérieurs à Jésus-Christ, de môme 
elles son! bien loin d’exclure l’existence d’un sacrifice pcrmancnl 


dans le christianisme. La « rédeniplion » que Jésus- 

Christ. « a trouvée » c'est-à-dire réalisée par sou immolation, 
est u éternelle » (aîwvta), en La 11 L «pie sa vertu s’étend à tous les 
temps, depuis l’origine du monde jusqu’à sa consommation : 
tous les autres sacrifices, avant et après Jésns-CJirist, ont pour 
but de rappeler la mémoire du sacrifice de la croix, de publier 
partout et toujours l'excellence de celle immolation et la pléni- 
tude des grâces dont elle est la source. L’image de Jésus-Christ 
crucifié doit être sans cesse « représentée » au regard spirituel 
de tous les rachetés ; elle doit s’imprimer ainsi profondément 
dans leur cœur (Gâlat., iii, lj. 

3. — La nature spéciale du sacrifice de la Loi nouvelle, sa 
perfection et son unité peuvent elles-mèmeS se déduire comme 
la conclusion d’autres vérités absolument incontestables et in- 
contestées (1). Le Sauveur n'est pas venu « détruire » la Loi du 
Testament ancien, niais la « remplir » (aJ^ptoroi, adimplere), 
c'est-à-dire lui donner toute sa plénitude et son entière perfec- 
tion. Nova Le, v complet qund Velus Lex fujurabal , umle dieilur 
(Coloss. n, 17) de ceremonialihus, quoderanl mnbrn fiiturorum, 
corpus auleni Chrisli, /. e. veritas perlinel ad Christian; aride 
Le.v Nova dieilur lex verilalis, Lex aufrm Velus umbræ vcl fi- 
guræ (S. Tiiom., 1, 2, q. 107, a. 2). Il n'a donc pas simplement 
aboli les sacrifices par la loi mosaïque : il leur a donné leur su- 
prême consommation. A la place des ombres et des figures, il a 
institué un sacrifice nouveau, en harmonie avec la perfection 
de la Loi nouvelle. Dieu no voulait plus accepter les oblations 


(R Kvnnpclirfc logis peiTcelio cl slnlus gratin*, révéla tæ id exigent, ul 
niinr in plenüudinc leinporis ofToralur I)eo hostin niunfln, placida, per se 
aecoplabilis et linalis; linoanlom esse non polosl. nisi corpus et saaguis 
Sa I va loris sou ipsomol (llirislus, (pii eliam, (pumi so in sao.ramoiilo per 
modiiin ribi ne polus exhibent. essonlialilor adesl, qucmaditiodimi oibus 
poln^pio corporeus roaliler cihnndn conjungil.iir (Dion, Raiitcs, de con- 
templa i.i. :î3). 
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insuffisantes du Testament ancien: c’est pourquoi il a « for mis 
un corps »> au Messie (Munit, x, b) pour (pic le Sauveur oITrïl. le 
sacrifice de sa vie par rellusion de son sang. de sacrifice s'est 
accompli sur la croix. Là, » Jésus-dlirisl, noire agneau pascal, 
a été immolé» (I (Ion., v, 7). Or, le sacrifice permanent du 
culle.de la Loi nouvelle ne pouvail le céder en perfection au sa- 
crifice de la croix : par conséquent, Jésus-Christ doiLiM.ro lui- 
môme le conlinuel sae.rilicc de nos autels (I). Con;/rucbal , ni ho- 
mines haberenl ohlnlioncm exleriorom ; sed Dominus unica 
oblülione olTcrcudo se omnes alias oblnliones evacuavernl : errjo 
si non debnil reficcrc qnod deslrti.vcral y dcbuil dure nabis illnm 
ennuient) quant oblulit , el non alitun , Ergo siciil corpus Chrisli 
verum fuit oblalum in cruce, Un sacrilicalur in nllari (S. Bo- 
nav , iv, disl. 10 , p. 1 , q. 1 ). 

On arrive, à la môme conclusion, si Ton considère la perfoe- 
lioii el la permanence du souverain sacerdoce. de Jésiis-f'.lirisl. 
Le sacerdoce lévitique, au^si bien que ses sacrifices, a clé abro- 
gé à cause de « son impuissance el de koii imililifé •» iIIkiuc, vu, 
18) ; il a élé remplacé par h* sacerdoce iiiconiparaldcmcnl. plus 
excellent et plus eriicacede Jésus-dlmsl, prêtre selon l'ordre de 
Melchisédech. Jésus-GIirisI vil élcrnellemoiiL ; il possède donc 
le souverain sacerdoce pour IYdernilé(*~x?*[i5w' l/y hpioTjv^v 
IIkiiii. vu, 2 1). dette plénitude du suprême pouvoir sacerdotal ap- 
partienl si exclusivement nu Sauveur qu’il n’a ni ne peut avoir, 
dans sa «lignite, ni associés, ni prédécesseurs, ni successeurs. II n’a 
quelles minislres et des représentais qui, en son nomel en vertu 
d'une mission reçue de lui, exercent les Fonctions du prèlre. Par 
ces ministres visibles, le' pontife souverain selon l’ordre de Mel- 
chisédech continue son sacerdoce dans l’Eglise militaulo, jusqu’à 
la consommation des siècles, en offrant sans interruption sur 
nos autels un sacrifice à la gloire de la majesté divine. Puisque 
l'aclion sacerdotale, de Jésus-( ilirisl n’a point pris lin avec b* sa- 
crifice offert une. fois sur la croix, puisqu’elle se continue sans 
interruption sur la terre, ile.sl «donc. <« nécessaire qu'il ail aussi 
quelque chose qu’il puisse ollrir » (IIkiiii. viii, 3) ;el I offrande de 
son sacrifice toujours renouvelé ne peut être que l'offrande la 
plus parfaite, c’esl-à-dire son propre corps oison propre sang. Le 


(1) Est vaille conseil la neum prrlVrtioni Krctasiæ, ut uJTeraL Deo îd qnod 
in oa ma jus el nxeollenlius est ; Itor autrui est corpus el sangitis CbrisU. 
Elcnini siml ad suhstaidiam rrlij*ioiiis péri inet, snmiictiiin Deo ofTerre, 
ita ad perlerUonem ejiis speelal, lit ex meliorihiis bonis sacriticimn Deo 
oflVrnlur. Item eonveniens fuit ad ^iutdlieaudam execllenliani el snffirien- 
tîam sae.rilie.ii erueis, ut hor. iiostniin sarritidum iiiiiiin essel cnm illo ni 
rc oblata et in principal! olïereide (Siwisr/., disp. rC», sect. 1, n. «>). 

ülllll. — LES SAlHlEMENTS. — IL — 21. 
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sacrifice de Jésus-Chrisl ne peut être qu’une immolation de lui- 
nième — sur l’autel comme sur la croix. La différence, de part 
et d'autre, n’esl que dans la forme extérieure du sacrifice qui, 
sur la croix, était sanglante tandis que, sur l'autel, elle est non 
sanglante. Celte différence répond au but différent du sacrifice 
de la croix et de celui do l'autel. Pour obtenir le pardon des 
pécbés, il fallait que le sang du Sauveur frtl répandu sur la 
croix; pour appliquer aux Ames ce pardon, l’effusion réelle du 
sang sur l’autel n’est plus nécessaire. Après que Jésus-Christ, 
par son sacrifice sanglant offert une fois sur la croix, a expié 
surabondamment les péchés du monde, l’immolation sanglante 
n’a plus lieu en réalité, mais le sacrifice sanglant de la Rédemp- 
tion est renouvelé d’une manière non sanglante en vue de l’ap- 
plication des mérites acquis par celle Rédemption même. Donc, 
alors que, dans l’Ancicnnc Loi, le sacrifice sanglant était le 
principal parce qu’il confessait constamment que les péchés 
n’étaient pas encore expiés, un sacrifice non sanglant — le 
sacrifice des rachetés — pouvait seul être en harmonie avec le 
caractère de la Loi nouvelle. 

La perfection et l’efficacité singulières du sacrifice du Testa- 
ment nouveau expliquent aussi son unité (1); en dehors de 
l’oblalion du corps et du sang de Jésus-C.hrisl il n’y a, dans le 
christianisme, aucun autre sacrifice proprement «lit. Palcl, 
quave in slalu legis graliiv non nficralur sacrificium figurais , 
sed ipse Jeans Chris lus in sua carne cl sanguine, pro eo quod esl 
tempus colendi De uni veracilor cl pcrfecte et idco oportel , quotl 
sacrificium verissimum el perl’eelissimum offeratnr, qund qiiidem 
esl unicum el solum, ijtsesc. Jésus Chrislus (S. Bonav., de mgsl. 
Trinil ., q. 1, a. 2). La perfection de noire sacrifice renferme, 
supplée el dépasse tous les sacrifices qui ont jamais été insti- 
tués ou qui pourraient l’être (2). Deus legalium differenlias hos- 
liarum unius sacrifieii perfeelione sanxil (Saur. Grec,.). 

(1) D'après sainl Augustin, rKiwlinristic nsi «unicum sacrificium pro 
nosLra sa lu le •> (c. Crcstc. 1. 1, c. 25, n. 30), « verissimum ni singularn 
saerilicium « jle spirilu el liliera, c. Il, ii. 18). Cf. Sua un/, «lisp. 74, seel. 4. 
— Joann. a S. Tiioma, «lisp. 32, a. 2. 

(2) Hoc sacrificium est unicum iu I.ngc Nova ni singnlarc. Nnc. cniin 
ntinc alia sacrillcia a vnris C.hrisli cullorihus nxoprnulur nul arcnplanlur. 
Kl ipiiilnm mnrito : sîquiitcin lion uiuim saerilicium nsi ailno sublime el 
excellons abpic in inflniliun suporaiis omnnaliuil eacrillciiim «juocumque 
Inmporn exhibitum vol quod unqiiam exhiheri possn.l, ni simul cum illo 
milium aliud fuoril a<lmillciidum. Nee oxlal iu Kcclcsia polcslas ad aliud 
sacrificium inslilucndum, quia hoc ipsum ila insliliilum fuil a (’.lirislo, 
ul nssnt unicum (Avf.usa, q. 11, sm l. I). 



DKI'XIKMIS AMTICUi 


h'ssenre fin stn-ri/ire cur/mrislif/nr. 


(Test une vérité révélée, une vérité définie par l'Eglise comme 
un dogme do noire loi que, par la célébration de rEtidiarislic 
ou par la Messe, «. on offre à Dieu un sacrifice véritable cl pro- 
premenl dit » i, rerntn cl jrrnprinm merifivium — Tmn., sess. 
22, can. 2). C'est déclarer, en même lemps, que; la célébration 
de l’Eiieharislie possède H doit posséder tous les éléments et 
tous les caracléres qui coiisliluriil. ressema; du sacrifice. Mais 
nous ne reiiconl ions plus la même certilude lorsqu'il s'agit do 
déterminer ce qui es| essenliellemenl. requis pour le sacrifice, 
en quoi consiste spécifiquement l'essence du sacrifice eucha- 
ristique. Sur la première question - réalité du sacrifice de la 
Blesse (an sil) — il y a toujours eu unanimité dans l'Eglise ca- 
tholique ; sur la seconde question — comment tous les éléments 
essentiels du sacrifice proprement dit se retrouvent-ils dans la 
célébration de la Messe \«/nomtnln niissn sil sucri/irinm) — les 
théologiens catholiques eu\-mêmes diffèrent de sentiment. Nous 
sommes ici en présence d'un mystère dont l'obscurité cl la pro- 
fondeur ne sauraient être entièrement pénétrées par l’esprit 
humain. II y a donc comme un appel è nos son Liment. s d'admi- 
ration cl d’adoration dans ces mots de la formule de la consé- 


cralion: « mystère de foi ». En traitant cette question, nous ne 
perdrons jamais de vue qu'il s'agit d’un sacrifice «singulier» 
(sacra ficium singulare), unique dans son genre. Il appartient 
loul entier à l'ordre surnaturel, puisqu'il n’csl réalisé que par 
un miracle de la loule-puissance divine. Ce qui est merveilleux, 
c’est surtout ceci, que la victime glorieuse et vivante est im- 
molée sans souffrir ni mourir, alors que, dans tous les autres 
sacrifices, ce sont des êtres vivants qui sont offerts par une 
immolation réelle, par l'effusion du sang. La pôssibililc (l’un 
mode si singulier d'nblatinn \ ieul.de ce fait également extraordi- 
naire et merveilleux, que la victime est offerte ici non point 
sous sa propre forme, mais sous des espères élrangères, sous 
les espèces sacramentelles. — Dans l'élude de l'essence spéciale 
du sacrifice eucharistique, nous examinerons la victime, le sacri- 
ficateur et l’immolation. Nous prenons pour guide, on effet, la 
déclaration du Concile de Trente: Una eatlemquc est hoslict^idem 
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mine offerens sacerdolum minislerio, qui seipsum lune in cruce ob - 
talit, soin o/ferendi ralione iliversa (Tain., sess. 22, cap. 2). Sut 
I n croix cl sur l'autel nous avons donc une soûle cl même vic- 
time, un seul cl meme prêtre; mais, sur la croix, l'immolation 
était sanglante ; à l'aulol, elle esl non sanglante. 


S 31. — La victime eucharistique. 

1. — Sur l'autel, la victime substantielle (viclima 9 hoslia) est 
le corps et le sang de Jésus-Christ, ou Jésus-Christ tout entier. 
Proprium esl finie scicramenlo , quod inejus celebralione Christus 
imniofelur {&. Thom., 3, q.83, a. 1). Or Jésus-Christ est immolé 
non point dans son modo d'existence naturelle ou céleste, mais 
dans son mode d'existence saornnionlolle sous les espèces eu- 
charistiques. Chrislus non n/ferlnr ul in pvnpriu sperie nnlurali 
existais, sed ul existais su h sperie/ms punis cl vini (Pasoualioo, 
tr. 1, q. 28, n. 1). — Après la cèléhralion de l'Agneau pascal, 
qui était une figure, Notre Seigneur Jésus-Chrisl « a offert à 
Dieu son Père, son corps et son sang sous les espèces du pain 
et du vin » ; et, on même temps, « il a insliluéun nouvel agneau 
pascal, qui est lui-même, en tant qu'il esl immolé dans l'Eglise 
parles prêtres, sous des signes visibles» [seipsum <d> Ecclesin per 
sucerdoles suh sùjnis risibilUuis immolundum) ; — il a ordonné 
que « les Apôlres et les antres prêtres offriraient son corps elson 
sang » ; — « dans ce sacrifice divin (in divinn hoc snerificio ), 
qui s'accomplit à la Messe, ce même. Jésus-Chrisl qui s’est im- 
molé une fois d’une manière sanglante sur Pau Ici de la croix, 
est présent et il est immolé d'une manière non sanglante » 
(incruenle immolaluv — Tain., sess 22, cap. 1-2, cnn. 2). 

2. — Ces expressions doivent s'entendre au sens exclusif: 
dans l'Alliance nouvelle, Jésus-Chrisl. seul est immolé, el rien 
autre que le corps el. le sang de Jésus-Chrisl n’esl sacrifié (su- 
crifieatiw , immolalur). Il est donc impossible de regarder les 
espèces ou même les substances dti pain el du vin comme des 
parties constitutives, intrinsèques quoique secondaires, de l'ob- 
jet proprement dit du sacrifice eucharistique (1). Cette opinion 
est déjà exclue par la déclaration du Concile de Trente affir- 
mant que, sur l'autel, la victime est la même que sur la croix 

(1) Sans «Ionie, à la Messe, le. pain H le vin sont oITerls à Dieu ( affermi - 
/«#')• c’est-à-dire dédiés au service divin ; mais ils ne sont pas sacrifiés 
par la consécration (non sacrificantur ). 
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( una eademqne hast in). La manière dont le Concile s’exprime 
prouve également que les espèces eucharistiques n’apparticn- 
lien L poinl à l'objet du sacrifice. Il ne dil poinl, en cIVeL, que le 
corps cl le sang de .Jésus-Llirisl sonl sacrifiés « avec » (ram) les 
espèces; il répèle expressément que Jésus-Chris! esl, immolé 
«sous» les espèces ou signes symboliques (sub spcciebus punis 
et vini — su! ) earumilem reritm si/mbolis — sub siynis visibilibus). 
L'objet sensible cl visible du sacrifice — le corps cl le sang de 
Jésus-Ghrisl — esl présent, dans PLucharislic, d’une manière 
invisible; par conséquent il doit devenir visible pour nous, 
comme l’exige l’oblation, en d’nuires termes il doit devenir une 
oblation visible par les espèces que nos sens perçoivent cl à 
l’existence desquelles esl allacliée la présence du corps et du 
sang immolés dans l'Kucharislie. S/tecies pertinent ad rem oh la- 
la m non ut pars cnnslilulivn , sert ut ratio t put res nhlula fit 
proxime offeribilis nique ideo non sunl id qund o fferlur, sed id 
quo hoslia fil offeribilis sacrificio visihili D’asouamoo, Ir. 1, q. 
21), n. JO). — Dieu moins encore peul-on dire, que la substance 
des éléments cucharisliques est sacriliée on même temps quo 
Jésus-Chris! : celle substance consl il ue simplement la condition 
indispensable ou le poinl de. dépari nécessaire {terminus a quo) 
pour la réalisai ion du sacrifice eucharistique. Punis et viniun 
quoad subslanlintn nu Un modo sunl mnlerin oblula in sacrificio 
AlisScV, sed lanlum terminus a quo maleriœ oblakc (Pxsqitaijuo, 
tr. 1, q. 30, n. 4). — Le sacrifice de pain et de vin offert par 
Mclchisédecli, ce sacrifice qui était une figure (li/pus) est suffi- 
samment réalisé sous la Loi nouvelle, par le fait que le pain et le 
vin sonl mainleuaul des conditions nécessaires pour la célébra- 
tion de riiucharislic, c’est-à-dire pour Poblalion et pour l’immo- 
lation visibles du corps et du sang de Jésus-Christ sur nos 
autels. La réalité (anlilt/pus) doit êlrc plus noble et plus excel- 
lente que la figure (li/pus) (1). — De même, de ce que les es- 
pèces apparlicnnenl à Pcssence du sacrement de PLucharislie 
ou de ce qu’elles rournurrnl inl rinsècpiemenl à constituer le 
sacrcmenl, il ne s’ensuit nullement qu’elles soient partie essen- 
tielle de l’objet du sacrifice eucharisfique. Le sacrifice et le sa- 
crement diffèrent, en effet, à ce poinl de vue, quoique tous deux 
soient réalisés par un seul el même acte qui est la consécration : 
pour l’essence du sacrifice il suffit que l'objet offert soit visible 
au moyen d’une chose qui lui est unie, tandis que la uni lire dn 

(1) Licol veritas rcspondcal figura) quantum ad nliquid, non lumen quan- 
tum ad omnia, quia oporlct quod veritas figurant exccdat(S. Tiiom., 3, q. 
48, a. 3, ad J). 
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sacrement exige qu’au moins une de ses parties essentielles soit 
en elle-même pereeplible aux sens (1). 

3. — Sur l'aille], comme nul reluis sur la croix, Jésus-Christ 
n’offre rien autre chose, rien de moins que lui-même — lui- 
même dans son humaine nature : il offre., dés lors, le don le plus 
parlait cl le plus précieux qui puisse s'imaginer. La grandeur, 
l’excellence et la valeur de celle hoslie dépassent toutes nos 
conceptions. La sainle humanité du Sauveur est, en elle-même; 
le chef-d'œuvre et le couronnement de la création tout entière 
puisqu’elle réunit, en les dépassant encore, tous les privilèges 
et toute la dignité des êtres liais ; ol, en ou Ire, par son union 
hvposlnliquc avec la Divinité, elle acquiert et possède une ex- 
cellence et une dignité infinies (2). Sacerdns considéré l quid, 
quale el quantum ail sacrifie itun islutl in qno Chri&lus* Deux et 
Iwnw, o/Jerlur , et ila cum inyenli humililule . filiali timoré , rc- 
rerenlia præcordiali , puritate pnveipua caritateque /errata pro - 
gredialur ad sanctum sanclorum (Dion. Cartes.). 

$ 32. — Ceux qui offrent le sacrifice eucharistique. 

1. — Sans doute Tessoncc du sacrifice os| inlrinsèqucmcnt 
eonsliluée (3 ) par l'objet du sacrifice (res sacrifieanda) el par 

(]' Speries pnnis cl vini nonhnbenl se ul pars boslbe vivre vel immolalæ; 
non enim ilia* oITonmtur Deo per aelinnrm saerilieandi, sed sunt quid- 
ilam necossariuin ex parle terniini immolai ionis, nimirmn uL corpus el 
sniiiiuis hostiæ possint ex vi verbonnn séparai im poni lanqnnm parles 
hostile iimnolalre. Ilir lainen apories perlinenl ail ralionem ,s ucvamenli 
riiehari>lia\ qund constat sperie exlerna vi^iliili el interna suhslnnlia eor- 
poris et san^uinis GhrisLi ihi invisibilité)' lalenle. De ralione enim sarra- 
mcnli csl, ni sil res vel rrerimonia per se arnaihilis , liabons vlm sanrlili- 
eandi sii^ripienlem : de ralione vero hoslin ■ non oM, ni per se seiwibilis 
sil. quia Deo ofïerlur, oui niliil neeidlmii, sed sulïieil, id per aliud oui 
sube-d. mdns sensihilis liai, ul seiamus ibi cam lalere el. possimns eam 
roui reelare. Pari modo cxlrinsern csl Imic hnsl i/e el, waeriürio suhsltmlia 
pani- el \ini, quia b;er non oITerlur Deo instar lmsli:i.\ seil ul maleria Ims- 
lia' Md saerilieii, non permauens. sed Iraiisiens. vel polins ul sub illis 
sperirbus bo^iia per immolai ionem seu nelum saerlNeandi conslilualur 
(IiEssii’s. De per fort, divin., I. 1?, <\ la, n. Pi)). 

(?' Tanin qnis Deum magis Iionorare eeuselur. qiianlo ei preliosiorem 
oblnleril ho<liam, dummodo ex ditrna iil dévot ione effieial, unde Abel de 
oplimis ureimm iinmolans Deo enmplaeuif, (in in de Mliurihns oITerenle 
divinilns reprobalo. Nonne eriço Salvalor, ni bomo, périmé polis^ime 
Denm ineessanler honorai, quod lam superdiyaiissimam eorporis cl. san- 
pfiiinis <ui Im-dtaui el sui Deo Pal ri jiudler onuii die immolari insliluil, 
jns<ii i*| n»rii ? (Dion. (Iartis., de ronlempl I. I. a. hl>). 

(?» Saerilb iiim proprie ae formaliler snmplum eonsislil in oblalione seu 
îielione qua oITerlur boslîn (Antoine, Des aerif. Miss., q. 0). 
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l'aclc sacrificateur (aclfo sacrifirrt); mais elle a un rapport si 
inliine avec la cause efficiente extrinsèque, c’est-à-dire avec le 
sacrificateur (ou les sacrilicaleurs) qu’on ne saurait l'étudier 
ni la connaître complètement, si l'on ne lient compte de celui 
qui offre le sacrifice. (!c n'esl pas seulement Pexislencc du sa- 
crilice, c'est aussi sa valeur et son efficacité qui dépendent 
pour une bonne pari, du sacrificateur. Le sacrifice cl le 
prêtre sonl inséparables; ils se supposent réciproquement. 

2. — Le sacrifice eucharistique a encore ceci de singulier 
que plusieurs personnes participent et coopèrent à son oblation 
— d'une manière essentiellement diverse, cependant, et à un 
degré plus ou moins parlait. En effet, Jésus-Christ a laissé le 
sacrifice eucharistique à son Eglise, afin c|u'ollo l’offre par les 
prèlres, et, en même lemps, il l'offre sans cesse lui-même, mais 
par 1(5 ministère de ces mêmes prêtres fflfr. Tiun., sess. 22, 
cap. 1,2). (leux qui offrent le snrrifieo sont donc Jésus-Christ, 
le prêlre, l’Eglise ou chacun des fidèles. 

3. — Après que .Jésus-films! os| entré dans le sanctuaire du 
ciel, il reste « ponlile éternel selon l'ordre de Melchisédech » 
(IIerr., vi, 18-20) ; aussi longtemps que les hommes auront 
besoin d'un Médiateur auprès (h* Dieu, il exerce eu leur faveur 
sa fonction de prêlre souverain; il marche devant eux» 
(irpoosopo ç) et il leur rend possible de le suivre dans le ciel. En 
sa (pmlilé de ponlile suprême selon l’ordre de Metchisédecli, il 
es! donc au premier rang parmi reux qui offrent le sacrifice 
eucharistique: — sur fautcL il est le prêtre principal ( o/Jcrens 
prinripalis). « Nous avons un grand prêtre («pi» piyav) qui est 
établi sur la maison de Dieu » (IIerr. x, 21) ; c'est Jésus- 
Christ qui continue dans l'Eglise sa fonction sacerdotale, son 
rôle de sacrificateur el de vielime. l T nu est firfeliitm nniversahs 
Kcclesiu, in ipm idem ipse saeerdos est sacrifieiuin Jésus Chris- 
lur , cttjns corpus ci sont/ ni s in sucrtunenln allons sut* speetchus 
punis (7 rini rernrilrr cnnUnenfur (Lvtkii. iv, e. I). — ^>ir 
l’aulel, Jésus-f lhris| s'immole lui-même: aussi véritablement, 
aussi parfaitement qu’il e^l vielime. il doit donc être sacrifica- 
teur. l’a rl oui où I on célèbre, c c^l Jésus-( lliris) qui, invisiblc- 
menl il est vrai, accomplit, comme prêlre principal, l'aclc pro- 
prement dil du sacrifiée en l;ml qu'il rapporte facto de la con- 
sécration à la gloire de Dieu el que, par rel acte, il s’offre lui- 
même à son Père (I). Ainsi, à chaque Messe, Jésus oflre son 

( l'i i Mirislus |)oiniuti< in on oniiriir^n, ipio ronriimt onia sar.erdolibus 
ad liujns sacrifiai art innom, so un it ni <uim > mum Doi nilloroin e # t inlcr- 
e.cssomn prn Innninilms, qni;i Inlain illain suam acltontun ordinal, in 
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sacrifice aussi réellement qu’il l’a fait autrefois dans le Cénacle 
et sur la croix. S’il est, dans tout sacrifice eucharistique, le 
prêtre principal, c'est parce que tout sacrifice eucharistique est 
physiquement une action de Jésus-Christ par un acte actuel de 
sa volonté ; tandis qu’il est le principal dispensateur des sacre- 
ments par cela seul que les sacrements sont moralement scs 
actes, en d’autres termes parce qu’ils sont dispensés par scs 
représentants en son nom et par son autorité (1). Celte diffé- 
rence vient de ce que le sacrifice et les sacrements n’ont ni la 
même nature, ni le même but (CIV. Suarez, disp. 77, sert. l r 
n. 3 6). Et c’est précisément parce que le sacrifice eucharis- 
tique a ce privilège d’avoir Jésus-Christ, le Saint par excellence, 
lion seulement pour hostie, mais encore, dans toute la force du 
mol, pour principal sacrificateur, qu’il possède une infinie di- 
gnité, qu’il est souverainement agréable à Dieu, qu'il reste 
toujours pur et toujours efficace, si coupables (pie puissent être 
ceux qui coopèrent à son oblalion visible. 

4. — Jésus-Christ, pontife suprême, « est assis dans le Ciel à 
la droite du Irène de la souveraine Majesté « (IIeiui. vin, 1); il 
ne peut donc s’offrir lui-même sur la terre que par les mains cl 
par les lèvres de scs représentants visibles — et ces représen- 
tants du Sauveur dans l’ohlalion du sacrifice eucharistique 
sont exclusivement les prêtres validcmcnl ordonnés (2). Seuls, 
les prêtres sont les ministres secondaires et subordonnés, il est 
vrai, mais cependant les ministres véritables et proprement dits 
du sacrifice eucharistique. En effet, le pouvoir surnaturel de 
consacrer, indispensable pour réaliser l’acte du sacrifice eucha- 
ristique, est donné uniquement par l’ordination sacerdotale ; il 
est donné immédiatement par Dieu par l'impression d’un carac- 
tère ineffaçable, en sorte que le pouvoir d’offrir le sacrifice ne 
peut être ni retire ni empêché dans son exercice valide par per- 
sonne sur la terre. Episcopus non dat poleslnlem sacerdolalis 
ordinis propria virlule, sed inslrumenlalilcr sicut minisler Dei, 
cujits ef]eclus per hominem toili non potesl. El ideo episcopus 
non polesl hanc polestatem ail ferre , sicul nec ille qui baplizal 


cultiim Dei cainque Patri représentai in memorinm suæ passionis, ut 
hominibus propitius sil (Suarez., disp. 77, scct. l.n. (>). 

(1) Tain ad pcrpcluitnlcin saeordolii C.hrisli quant ad dignilnlcm noslri 
saci ilicii c.onfcrl, quod Christ us non pnrrise per legnlos nul saeerdotos, 
sed per scipsnin ael.u forma li et olirilo isltid sarrilieiiini Don l’alri oITernt 
(i$Ai.M\i\r., disp. Et, dut». 3, a.r>«). — Clr. pAsyuAi.ic.o, lr. 1, <|. 133. 

(?) Nos otTerimus sacriliduin, vol>is(à vous, laïques) non lieet (S. Aua., 
serin. 137, c. 8. n. 8). L’oblalion du saerillce appartient à l'évêque et nu 
prêtre (serin. 3?7). 
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polcsl au ferre vharavlerem haplismalem (S. Tiiom., ‘î, q- 82, 
il. 8, ad 2). En vorlii do rinsLiliiliou faite par Jésus-Christ, le 
caradère do sacrifice est si essentiellement lié à la double con- 
sécration, que le prêlre lui-même ne peut jamais séparer ces 
deux choses: s’il a Piiitenlion nécessaire pour consacrer valide- 
mcnl, par le fait même el nVn eiïl-il pas la volonté, il accom- 
plit le sacrifice euchnrislique ( I ). 

L’oblnlion du sacrifice de Faulel esl toujours un acle officiel 
el public du prêtre, en tant que le prêtre ne peut ici agir ni 
parler qu’on sa qualité d’organe de Jésus-Christ, et non point 
comme personne privée. Sacerdos gerit imaginent Chrisli } in 
cujtts persona el virlntc rerha pronunlial ad consecrandiun 
(S. Thon., .‘5, q. H‘>, a. 1, ad l\). En outre, à la Messe, il n’est 
que le délégué de l'Église ou du peuple auprès de Dieu. — Donc, 
à Taulel, le pré Ire. agil comme ministre de .Jésus-Christ cl 
de l’Eglise ; mais il faut remarquer avec soin cpie sa repré- 
sentai km officielle u’esl poinl idenliqiiemenl la même à l’égard 
de Jésus-Chris! et à l’égard de l’Eglise (2j. Jésus-dlirisl esl le 
prêLrc invisible ef le principal sacrificateur ; il doit, dès lors, être 
loujours représenlé par un prêtre visible el secondaire, mais 
celle représculalion esl limilée à l’accomplissement <le l’acte 
cssonlicl du sacrifice par la rnnsérralion du pain et «lu vin. Au 
momenl de la Iranssubslanlialioii, le prêlre est, a l’égard de 
l’Église, le représentait! autorisé de Jésus-Christ, repré- 

(1) Etsi conseerntio el ohlalio différant rationc, quicmuqiic lainen vult 
consceraro sieul Olirislus iusliliiit, eo ipso vult offerre, quia lalis consc- 
cralio involvil ohlaliotiem eique inesl, il.n ut (quod n«l linjns sacrifiai es- 
scnliani allinel) non nlia sit requimula ohlatio, quam quæ itnporlnlur in 
consccrnlioiie facta secunduin quoi! (lliristus instituil (Kylviiw, 3, q. S3, 
a. 1, coud. 4). 

(2) Dislingucre possmuus in Missa subslnnliam sacrifieii a b aliis ora- 
tionihns el crerimoiiîis ; nam licel lolum illud minislerinm Hat a snrer- 
dolc ut a publiée ministm inler Dcmti cl hommes consliluto, dii^rso 
tamen modo : nam in bis quæ suai. de iiwtihilionc ('dirisli. i. e. in sub- 
stanlia sacrifiai per se geril personani (dirisli, a qun babel polestaloin cl 
eu jus personani repnesciital el minislcr cxislil, unde sub bac ralione non 
comparnlur Kcrlesia a«l sncerdolem ni principale oITemis nd mimslcrinlc, 
sed ut populus ad publient)! îninislriini dalmn a Deo, et ideo non pot-est 
ab illo pole.slntcm auleive sic otTcrendi, prn qnoeuinqiio volueril, qnain- 
vis possil non roncurrere nec ronseiilire ciim illo nec velle, quantum in 
ipsa est, per euni oITerre oo uiodo qno polcsl populus fidelis per sacenlo- 
Lcs ofieiTe, nam biijusmodi iikmIiis rnnriirmiili pendet ex volunlale Kc- 
clesbr... In bis aiilem ipife su ni. ex inslitul joue Kcdesju», ut siuil oraliones 
publiée el rærimoiihc, proprie se babel saeerdos ut ininisLer Kcclesiæ, 
in cujus persona lnquitur et opérai nr, el ideo ab eadem polcsl omnino 
la II minislerio priva ri et ila lleri eenseuiluni est per eedesiasticas censu- 
ras (Shaiikz, disp. 77, secl. V, n. 0). 
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sentant, établi pour le peuple : il n’esl point, le ministre subor- 
donné de 1’Églisc, parce que l'Eglise ne peut le dépouiller 
du pouvoir d'offrir le sacrifice. — Il en est autrement pour les 
prières et cérémonies que l'Eglise joint à Taclc essenliel du 
sacrifice, et qui ont surtout pour objet l'oblation du sacrifice 
ofïert par Jcsus-Christ par le ministère du prêtre. Dans ces 
rites cl dans ces prières liturgiques, le prêtre agit et parle 
seulement comme ministre de l'Eglise, au nom de l'Eglise, en 
vertu d'une mission qu’il lient de l'Eglise. Sacerdos in Missrt in 
orationibus quittent loquilurin persana Ecelesiæ, in cujus unitnle 
consislit , serf in consecrnlione sacramenli loquilur in perso na 
Christ;, cujus vicem in hoc r/crif per orrfinis poleslatem (S. Tnov., 
3, q. S2, a. 7, ad 3). Un prêtre séparé, par des censures, du 
corps mystique de Jésus-Cli risl perd le droit et le pouvoir d'agir 
officiellement, dans la célébration de la Messe, en qualité d’or- 
gane ou de représentant de l’Eglise. Les prières de ce prêtre ne 
sont pins les prières de l'Église ; elles ne possèdent donc aucune 
vertu, aucune efficacité objective, cYsl-n-dire indépendante de 
la disposition subjective de celui (pii prie. Si sacerdos ah imitai ? 
Ecctcsiæ précisas Missani cetchrct , quia poleslatem orrfinis non 
amillil , consecral veritm corpus et saïujuinem Christi; serf quia 
est ah Ecclesiæ unilate sépara! us, oraliones cjus ef/icaciam non 
battent ^S. Tuom., I. r.L 

b. — Ainsi, Jésus-Chris! a laissé le sacrifice eucharistique 
comme un précieux héritage a l'Eglise, son épouse bion-aimée, 
« pour qu'elle l'offre toujours par les prêtres » (Tmn., sess. 22, 
cap. 1) (1). Sur la croix, il s‘esl immolé « pour rassembler les 
enfants de Dieu, qui étaient dispersés » (Jo\nn., xi, 52), pour 
réunir les fidèles de toutes les nations en un seul peuple de Dieu, 
en un seul bercail sous un seul pasteur (Joann., x, lf>), pour 
en faire les membres d'un même corps, qui est l'Église (Erni;s.i 
v, 25-27). Sur nos autels, il s'immole en tant qu'il est le Chef 
de son corps mystique, c'est-à-dire en union avec son Eglise. 
L’Eglise immole avec Jésus-Christ, et elle s’offre avec lui. On 
peut bien, ici, distinguer entre le Chef el le corps, mais on ne 
peut les séparer. « D'après la volonté de Jésus-Christ, le sacri- 
fiée quotidien de l’Eglise [qnolirfianum Ecclesiæ sacrificium) 
devait être une image du sacrifice de la croix : puisqu'on effet 
l'Eglise est le corps de Jésus-Christ et que Jésus-Christ est le 
Chef de ce corps, elle apprend à s'offrir elle-même par lui » 

!' I latum o^I Jior sarnliWmu nnîvcrsa* LVrlesiax ni ipsa iUml ofTrral, 
i|iiaiuvi< |>er saconlolos. (jiiilms pole^lns ofTen'iiili spcemlilev commi^a 
o^t Si .vm./., ilisp. 77, sert. n. I). 
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(quum i psi us cupilis corpus s/7, seipsam per ipsum dise il offerre 

— S. Au<;., de civil. Dei , I. 10, c. 20). — Lu célébration de l'Eu- 
charistie esl le sacrifice de l'Eglise, le sacrifice du peuple cl) ré- 
lien et, comme telle, elle a aussi pour but de traduire, d’expri- 
mer r esprit de sneriliee des fidèles, leur absolue soumission à 
Dieu. La célébrai ion de la Messe esl. un nelc publie du culte, 
un acte social accompli nu nom de la communaulé par un sa- 
cerdoce spécialemenl destiné a cel effcl. Donc, Imite messe, 
celle-là même qu'on appelle messe privée', esl olïerle par un 
ministre officiel de l’Eglise (a puf dira KcclcsLv minislrn) non 
seulement pour lui, niais pour tous les fidèles (1) qui appar- 
tiennent au corps de Jésus-flhrisl ; elle esl, dès lors, vérilable- 
menl une messe publique ou commune (missu veve commuais 

— fîlr. Tmi»., sess. 22, cap. f>i. 

fi. — Les fidèles eu\-iuéines ufiVcnl, au véritable sens du mol, 
le sacrifice cucliarisliquc ; loiilelois, à des degrés différents, 
selon la parL qu'ils prenuenl à la célébration de la Messe. Par 
cela seul qu'ils apparf ienncnl à l'Eglise, les rnllmliqucs peuvent 
être considérés comme offrant le sacrifice, puisque l'Eglise 
donne au prêt ri 1 , sou ministre et son représentant, le pouvoir 
et la mission d'offrir le sacrifice pour tous les membres de 
l’Eglise el en leur nom. El puisque les fidèles sont tenus do 
rendre hommage à la majesté divine par le sacrifice, ils ont la 
volonté <lu moins habit uelle ou interprétative de satisfaire à 
celle obligation par la médiation du sacerdoce, par le sacri- 
fice ecclésiastique, nu public*. 

Avec plus de raison encore et en un sens plus parfait, Ton 
peut el l'on doit regarder comme prenant part à l'oblation, les 
fidèles qui s'unissent à la célébration du sacrifice, d'une ma- 
nière actuelle, par des affections intérieures ou qui concourent, 
par des actes extérieurs, à la célébration. (Test., par exemple, le 
cas du fidèle qui offre à Dieu, avec des sentiments de piété, les 
Messes célébrées en ce moment, ou qui assiste à la Messe (2), 
fait l'office de servant, communie ou demande que le saint sa- 
crifice soit offert à ses iufcnlions. Par celle coopération, le 

(.D Tlirunltir missn* pro omnibus (idelibns relehrari, non laiiLiun, quia 
I»ro iis (pour leur utilité) nllermilur. <rd eliam, quia ipsormn iiomine, 
laiiquam connu sarrilicia oll'cninhir -Scoïk/, disp. 77, scd. :î, n. I'. 

(?) I buis nu érril à IHoscore, êxéqiie d'Alexandrie ( I ir>\ le pape saint 
Léon |o ('irainl ordonne qu'aux jour-* de fêle plusieurs Messes soient cé- 
lébrées successivement (sttrri/irii ohhilin ilrrelur), alla que tous les lidelcs 
«lient la possjbililé d'offrir le sacrilice ( sarrifirium offerre\ ce qu'ils ne 
pourraient faire s| |‘on conservai! la coutume de ne célébrer qu'une seule 
Messe [unins hmhun N istav more scrnalo — C.fr h '/>. c. ?). 
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fidèle fait sienne, d'une manière spéciale, l’oblation publique 
du sacrifice, accomplie olVicielleinenl el immédiatement par le 
prêtre, en sorte que « la victime eucharistique est sans cesse 
immolée a Dieu comme le sacrifice de notre dévotion » ( Dcvo - 
lionis nostræ lihi, qiursumus Domine, hoslia jiujilcr immolelur 
(Kecr. dom. 3Àdv.). 


8 33. — L'immolation eucharistique. 


1. — Puisque l'Eucharistie est un sacrifice proprement dit, 
dans toute l'acception du mot, il y a donc, sur l’autel, non pas 
une simple oblation (simplex ohla/io ), mais une immolation 
réelle ( sacrifîcaiio , immolalin) du corps el du sang de Jésus- 
Christ. Dans la célébration de l'Eucharistie, « Jésus-Christ est 
immolé » ( Christus immolai tir — Tain., sess. 22, cap. 2); en 
d'autres termes, l’oblation de Jésus-Christ s’accomplit par un 
acte saerificatoirc ( actio sacrifiât ), qui le met sur l'autel en l’état 
de victime immolée. En outre, l'Eucharistie est un sacrifice 
absolu et un sacrifice relatif; en d’autres termes, elle est en 
elle-même un véritable sacrifice, un sacrifice réel, mais qui, par 
son essence, est en même temps la représentation du sacrifice 
de la croix. L'immolation visible doit donc faire deux choses: 
d’abord, elle doit exprimer symboliquement les sentiments de 
sacrifice qui sont actuellement ceux de Jésus-Christ ; clic doit 
ensuite représenter visiblement l'oblation qu’il a faite autrefois 
de lui-même par sa mort sanglante. En vertu de la disposition 
établie par Dieu, celle signification mystique se rapportant à la 
mort du Sauveur sur la croix, est aussi essentielle à racle ex- 
térieur du sacrifice eucharistique que la signification morale 
ou théologique, dont l'objet est l'expression des sentiments inté- 
rieurs de celui qui oilïc le sacrifice, ou l'attestation de l'infinie 
majesté de Dieu et de son domaine absolu sur toutes les créa- 
I ures. Or, de toutes les parties de la Messe, seule la consécra- 
tion, — c'est-à-dire l’acte qui rend le corps el le sang de Jésus- 
Cdirist présents séparément sous les espèces du pain cl du vin, — 
est en elle-même apteà remplir suffisamment ce double but: cllo 
fait de rEueharistic un sacrifice absolu el en même temps rela- 
tif. Nous avons donc maintenant à démontrer que l'immolation 
eucharistique doit être cherchée dans la double consécration, 
cl à expliquer comment elle s'y trouve en effet. 

2. — Le sacrifice eucharistique s'accomplit, dans son essence, 
par la consécration, uniquement par la consécration, en sorte 
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que nulle autre pnrlie «loin célébration de la Messe ne peul Cire 
considérée comme co -essentielle à ce point, de vue (1). Celle 
conclusion résulte nécessairement des vérités théologiqucs sui- 
vantes, vérités incontestables: 

a) L’immolai ion essentielle a élé accomplie d’abord par Jésus- 
Christ lui-même, elle vient de l'institution faite par lui, elle con- 
tinue ù se faire en son nom. 

b) L’acte qui constitue l’immolnlion eucharistique doit essen- 
tiellement être un acte tel que le prêtre reçoit par son ordination 
le pouvoir de le poser; cl, par conséquent, l accomplissement 
de ccl acte est le privilège exclusif du sacerdoce. 

c) Puisque le sacrifice eucliarislique doit répondre à sa figure — 
le sacrifice du pain et du vin offert par Mclchisédcch — l’immo- 
lation essentielle ne peul consister que dans un acte qui s’étend 
simultanément aux deux espèces. 

(I) L'immolation ^ur l'autel doit, par sa nature cl. par ses 
propriétés, représenter d'une manière sensible l'effusion réelle 
du sang de Jésus-Christ et sa mort sanglante sur la croix. 

Or, si l’on examine les difiërenlcs parties de la liturgie de la 
Messe, qui pourraient mirer ici en discussion — la consécra- 
tion, l'oblation qui la précède et qui la suit, la fraction de 
Tliosl ie avec le mélange des espèces dans le calice, la communion 
du prêtre célébrant — il ressort avec une cia tic évidente que, 
seule, la double eonsécralion constitue l’acte essentiel du sacri- 
fice, ou, eu d'autres tonnes, qu'aucun dos autres actes n’appar- 
lienl à l'essence du sacrifice eucliarislique. Seule, la consécra- 


tion réunit les caractères et remplit les conditions que, d'après 
les axiomes rappelés plus liant, nous devons retrouver dans 
l’immolai ion eucharistique, lin clîel, le Seigneur a offert le sa- 
crifice de son corps cl de son sang par la consécration des 
deux éléments et il a, en même temps, ordonné et rendu possible 
la réitération de ce sacrifice par la réitération du même acte, 
c’est-à-dire par la eonsécralion, cm instituant le sacerdoce ca- 
tholique. Seule, la consécration « se fait par les paroles mêmes 
de Jésus-Lhrist » (Christi sertnnnr cnnfirilitr ), tandis que, avant 
et après la cotisée rnl ion, le prêtre prie au nom del'liglise. Jésus- 
Christ s'immole lui-même, eu tant que, dans la consécration, 
*< ses propres paroles agirent •> i nerbu ipsu Dnmini Salraloris — 
S. Amiiiios., de /n//.s7., c. î), n, b?). Par contre, il est contesté et 
contestable que le Sauveur se soit communié lui-même, clquanl 
à la fraction du pain non consacré (ou, comme plusieurs le vou- 


lu lloc sacramcniimi porliritur in ronsccrnlionn cacha ri s Lia;, in qua 
sucriliciam l)co oITcrlur (S. Tiiom., 15, q. ¥2, a. 1». ad I). 
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lcnl, du pain consacré), clic travail aucun caractère rituel ou 
mystique. — Dans la consécration seule, et non poinl dans les 
au Ires parties do la Messe, le prêtre exerce le pouvoir d’offrir le 
sacrifice, pouvoir que Dieu lui a confié exclusivement. — Enfin, 
c'esL dans la consécration c[iio nous avons le plus parfait « mé- 
morial de la Passion» de Jésus-fîhrisl et de sa mort sur la 
croix (1). — Sans doute, le pouvoir de consacrer est, au poinl 
de vue du concept, différent du pouvoir d’offrir le sacrifice; 
mais, en réalité et pratiquement , ces deux pouvoirs ne sont pas 
dislinels: ils le sont si peu, que le sacrilice commencé par la 
première consécration est essentiellement consommé par la 
seconde consécration. L'oblalion essentielle à tout sacrifice e^t 
donc toujours renfermée dans la consécration el il n’est pas 
d'absolue nécessité qu’elle soit spécialement exprimée dans les, 
paroles ou dans Je ri le (2). 

3. — On trouve, chez les anciens théologiens, certaines opi- 
nions qui sont maintenant, et à bon droit, unnnimcnl rejetées: 
ces auteurs regardaient comme appnrlenaul à l’essence du sa- 
crifice eucharistique non seulement la consécration, mais quel- 
ques autres actes rituels ou même quelques prières. L'oblation 
liturgique du pain cl du vin avant la transsubstantiation, la frac- 
lion de 1 hostie, le mélange d'une parcelle avec le conlonu du 
calice (3) ne viennent poinl de Jésiis-t llirisl : ces choses sont 
d'inslilulion apostolique ou ecclésiastique; elles se font donc 
au nom de l’Eglise et non poinl au nom de Jésus-Christ. Déjà 
pour celle seule raison, on ne peut y voir que des additions au 
rite essentiel du sacrifice, c'est-à-dire à la substance même de 
l’immolation eucharistique. 

La communion du prêtre célébrant a une relation toute spé- 


fl) Quuni sacrificium cucharisLitc sil cninmcmornlivum sivo repræsen- 
Inlivuin sacrificii crucis, in aclionc cou^islore débet, qiun iinmolalinnem 
si vc sacrifie ium crucis rcpræsonlal. liane atilem perpétué usscril S. Tho- 
mas esse consecrulionem eucharisli/c (Salmànt., disp. 13, dut). 2, u. 25). 

l2) I.icet oblatio sit de essonlia samlirii, minime lamen rec|uiriliir, (|m»d 
liai expressis vci'bis auL per aetionem ab iininolnliouc disLinelam, sed 
suffîeiL ipsamet actio sncrilicandi farta ea intentione, qiio<l res Dco rnn- 
secretur. Quamvis ergo ad majorent evpressionem sarrificîi euchariwtiri 
rjrclesia ordinaveril, cpiod oblalio ejus vertus el geslilnis exprininlur, 
nihilominus la lis expressio non mptirilur ad essentiam sacrillcii (Sal- 
ma\t., ili-p. 13, dut). 2, n. 22). 

(3) Fraclio hostia? ronserratre et qiiod ima sola pars mitlalurin calirem, 
re^pirit corpus mvslicnm, sirul admivlio aijuæ signifiral populum et 
ideo honnn pradermissio non faeil impeiTerlionem sarrilkii, ut propler 
lu>c sit neee«ase alnpiid reilerare rirea relebralionem bnjus sacramenti 
(S. Tiiom., 3, q. 83, a. 0, ad 0). 
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cinle av(M'. lessence du sacrifice de ] autel : elle occupe en 
quelque sorte une place intermédiaire parmi les diverses parties 
< I il i consl ihieiil. la célébration de la Messe,: dune pari, elle 
n’nppartienl pas à l'essence du sacrifice proprement dil : d autre 
pari., cependanl , Hic nVsl poinl d 'institution simplenienl eccle- 
siastique mais d iiisliliilioii divine., cl elle csl, de précepte divin. 
Par sou essence meme, eu elï'el, lesacrilice de 1 autel demande 
la participation à la victime; il doit floue, en vertu de son ins- 
titution, c.’est-à-dirc en vertu de la disposition établie par Dieu, 
être regu par le prêtre qui LolTre pour répondre entièrement à 
son l)ut el recevoir sa consommai ion. Dès lors, a (in que le sa- 
crifice eucharistique ait Ionie son intégrité, il faut que le célé- 
branl communie sous les deux espèces (1). Snrerdos in perso nn 
omnium sutnjuinem oflerl cl sumil iS. Tiiom.. 3, q. HO. a. 1*2, ad 
3). -• Sttcrnlnlcs sicnl lolum consccrnnf sucrumcnhnn , Un clium 

loti communicftrc dchenl. 1 .7 cnim fctjilur in concilia Toleluno 
12, c. 5 (a. 081 ) : « IJwdc cri! sucrificium , mi ncc ipse sacerdos 
parlice/ts esse ilitjnoscilnr ? •> iS. Tiiom., 3, q. 80. a. 12, ad 1). 

Mais bien des raisons empèrlicnl de regarder la communion 
du prêtre célébrant comme nue* partie essentielle de l'immola- 
tion eucharistique et d'affirmer, par conséquent, que, sans celle 
communion, le sacrifice uVxisIe point par la eonsécralion 
seule, (2). La seule rousérral ion siillil, quoi que puissent dire 
nombre de théologiens qui veulent voir dans la réception 
(sumplinj de ITbn-harislir par le célébrant, la destruction (co/i- 
sumplio) de la victime, destruction requise pour le sacrifice (3). 

(D De ralione Imjus sacrifirii est ordo ail sumplionem, quia licol per se 
primo sil proplcr divinum cullum, consequcntcr cliani est insLiluLum, ul 
hoslia in eo immolai» cl ronsecrala sil nnimariim sou fidcHuin ri bu s, cl 
hoc modo ordo ad sumplionem polesl. nliqiio modo dici de rntione liujiis 
sarrifieii, quamvis sumptio ipsn non sil de suhslnnlia ejus, sed exlrinsent 
qiurdam perferlioe l consenti io mjitmlnm finis inlenli in ipsa re eonsecvaln et 
sucrifîcaht ^Suarez, disp. 7o, sorl. T», n. I<>). — Sacrilirinni Missa» consi^tit 
in consorralione, uL hahoL ralionem oblnlionis immulalivai roi oldaUn et 
dieit ordiiiem ad sumplionem Ininquam ad linem el lorinirmm extriiisoriim 
(Duranï), De cw'htir., disp. q, q. *?«, — Senlonli», qiuo durci, essenlîarn 
hujus saoriln ii coii^Dlere es^onlialilor adiequali» in sola ronsecrationo, 
sumplioncMU nulem înlrinsccr <c bahrre lanquain lerminuni, in quem 
ronserralio nul sarriliralio ordinal m\ est valde commuais inter reren- 
tiores (Saiamxt., disp. 13, dub. 2, n. IV). 

(2) Krach lin sarrifieii Missæ non in smnplione, sed in sola conserralinnc 
ronsislit (Mkzc.kh, tr. 17, disp. :r», a. 2). 

(3) Ad essenliam liujus saerifîrii perîincl, quod victimasive res oldata, 
nempe (Ihristiis ul exigions snb «poriebus consumalureL desfnat esse 
sub illis: eri?o sumplio Imjus sarramenti per sarerdotem pcrtinct ad 
essenliam hujus sarrifirii ^Saluant., disp. 13, dub. 2, n. 30). Gette opinion 
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Celle opinion est en contradiction avec des fails universellement 
admis, avec des vérités reconnues par tous. Les Pères cl les 
Liturgies distinguent fréquemment et très clairement entre 
rimmolalion du sacrifice eucharistique et la participation, par 
la communion, au sam lice déjà essentiellement accompli. Dans 
la dernière Cène, le corps de Jésus-Christ élt 
(rjor, to TfojjLa lorscpfil le présenta à ses < 

leur aliment (Cueg. ÏS t yss.. in Christ i resurr.). Si 
(Christ « immolalur el sumihir » (Miss. Dom.). — Enm prœsen- 
lihns sacri/iciis inimolemus cl snmamus, qui se ipsum pro no bis 
nblulil immnlandiun , ul corpnrc cjus cl sanguine cul ælernam 
vilam pascamnr (Sagram. Celas.). — D’après les témoignages 
de Hiisloire comme d’après le sentiment général de tous, la 
participation à la victime suit l'oblation du .sacrifice, mais sup- 
pose évidemment que le sacrifice est déjà offert, que rimmola- 
lion est accomplie. Dans le sacrifice, nous donnons quelque 
chose à Dieu ; dans la communion, nous reee\ons quelque 
chose do Dieu . Sumplio pcrlinel ad ralionem sacramenli; sed 
oldftlio perlincl ad ralinnem sacrificii (S. Tiiom., 3, q. 71>, a. 5). — 
En outre, dans la communion, le célébrant n'agit ni au nom ni en 
la personne do Jésus-Christ, ni en vertu du pouvoir sacerdotal 
qui lui est exclusivement propre; il lui faut cependant celle 
double condition, s'il accomplit le sacrifice eucharistique comme 
ministre officiel. — Enfin, en réalité, la communion n'esl point 
la destruction de la victime (sumplus non cnnsiimilur — 
S. Tiiom.). En tout cas elle n’csl point cotte sorte de destruction 
qui est requise pour constituer le sacrifice: elle n'esl nullement 
apte à exprimer symboliquement le sacrifice intérieur ou invi- 
sible (T). La destruction opérée par le sacrifice doit, de sa na- 
ture, être l'oblation d'une chose que nous donnons à Dieu, 
tandis que la communion est la réception (la manducation) d'un 
aliment céleste que Dieu nous donne : elle ne peut, dès lors, cire 
apte a exprimer symboliquement (2), comme acte du culte d'a- 
doration, les sentiments intérieurs par lesquels l'homme atteste 

est aussi celle de Bollarmin, de Luge, de Valentin, d\Axoi\ tV A versa, 
de Ronncina; saint Alphonse l'appelle « pvohahiliorem » ; de l'opinion 
contraire il dit qu'elle est « vnlrfc probahilis cl coninianior ». 

(1) Gonsumplio sncramcnti non fuit npln, ut iusliluerclur pro snerifieio 
sive scorsim suinpta sivc simul rmn emi^eeralione, si sumaLur sermtdum 
cirninistanlins eL qualilales qnas modo lialiel. Ratio est quia cmisuinptio 
e\ natura roi couscquilur e\ consccralioiic Iniiqunni participalio sacri- 
lleii oblali ; erîfo c\ uatnra rei supponil sarrifiriiiin jani perael.um et coit- 
sequenler ok natura sua non potesl. anipliiis perlinere ad esseidiam sarri- 
licii ^PASycALlüo, ti*. 1, q. 31>, n. 3). 

Sacrilicium csscnlialilcr e*4 oblnlio, qua nempe nos aliquid Deo 


nt déjà immolé 
lisciples comme 
ur l'auLel Jésus- 
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son absolue dépendance à l'égard île Dieu. A ce point de vue, 
la communion n’a aucune analogie' avec l'holocauste de l'An- 
cien Teslamenl ; par ronséquenl, de ce fait que, dans le Testa- 
ment ancien, l’holocausle faisait partie essentielle du sacrifice 
avec rimniolnlioit de la victime et l'aspersion du sang, il ne s'en- 
suit pas que, mninlennnl, par analogie, la communion doive 
s’unir à la consécration pour constituer l’essence du sacrifice de 
la Loi nouvelle. Le célébrant, comme les autres fidèles, parti- 
cipe, par la communion, au corps et au sang de Jésus-Lhrisl 
déjà immolé. Le sacrement est le fruit très précieux du sacrifice 
et la communion est le festin du sacrifice, festin que Dieu ré- 
concilié avec l'homme prépare à ceux qui offrent le sacrifice; 
dans ce festin, nous sommes les convives de Dieu, scs commen- 
saux ; Dieu nous y présrnle la victime qui lui a été immolée, 
qui lui appartient : il nous la donne pour noire sanctification. 

L'immolation eucharistique consiste exclusivement dans la 
consécration : c'est ce que démontrent encore les actes et les 
paroles du Sauveur dans rimdilulion même de riîucharislie. 
Au témoignage de l'Iicrilure, Jésiis-dhrisl a déclaré expressé- 
ment que son corps et son sang étaient immolés par la consé- 
cration du pain cl du vin. Puis il a ordonné ses Apôtres, il les 
a établis prêtres, il finira donné le pouvoir d'offrir le sacrifice en 
leur commandant de faire ce qu'il avait fait lui-môme, c'est-à- 
dire de consacrer le pain el le vin cl, par celte consécration, 
d’immoler son corps et son sang sous les espèces des deux élé- 
ments. Aussi, dans l’ordination îles prêtres, le pouvoir de consa- 
crer est-il représenté comme « Je pouvoir d’offrir le sacrifice ». 
Sacerdns in sua ordinatione accipil poleslalem comecrandi , dtun 
accipil poleslalem sacrificandi ; esl enim mut cl eadem poleslas , 
quum ipsa consecratio sil saerific.atio (Lugo, disp. 19, seel. 5, n. 
fi7). r«c qui fait le prêtre, c’est le pouvoir d'offrir le sacrifice, 
c’est-à-dire le pouvoir de consacrer. 

Le sacrifice eucharistique — sacrifice qui reste « un » — 
n’cxislc que par la réunion desdeux consécrations du pain et du 
vin; seul, le double acte île la double transsubstantiation fait 
que la célébration de rKucliarislie esl la représentation non 
sanglante du sacrifice sanglant offert sur la croix, en même 
temps qu’elle esl, en elle-même, un sacrifice véritable. Que la 

damiis cl ofTeriiuus ; sed siiuierido sarramentmn et consiiincndo lios- 
liam, nihil l)eo ollermius en prærisf* artu, sed potins aliquid a l)co 
accipimus tanqnani Dei ennviva* et nieris/e illins participe*: ergo quum 
sumplio mm lia Real ralionom oblaliouis, non polesl ingredi essenÜam 
sacrificii ((Juaiiti, De sarrif, .Miss., q. I, pnnel. 3)* Lf. Vas^uez, disp. 2*22, 
c. 4. 

GIHR. — LES SACREMENTS. — II. — 22. 



338 IT. LES SACREMENTS EN PARTICULIER. — 3 . l'kUCIIARISTIE 


double consécration soit une condition indispensable pour l'exis- 
tence fin sacrifice de l'autel, ce la résulte du simple examen de 
l'institution dans In dernière Lène, romme aussi du rapport in- 
Irinsèquodu sacrifice de la Messe avec celui de la croix. Comme, 
en elle!, le Seigneur s’csl immolé lui-mème sous les deux 
espèces sacramentelles, ainsi évidemment, par ces mots toOto 
Tzoiïl-z t'Lrn., xxii, 19), il a inslilué cl prescrit, pour tous les 
siècles, le même, mode d’immolation (CIV. Trio,, sess. 22, cap. 
I et cnn. ?> (1). — Il faut, la double consécration pour représen- 
ter parfaitement, comme l’exige lessenee du sacrifice eucharis- 
tique, rimmolalion de l'Momme-Dieu par lYllusinn du sang et 
par la séparation de l’Ame cl du corps. llepnrsenlalio dominiez? 
pussinnis cujilnr in ipsa consecrulionc hu jus aacramenli , in (pin 
non débet corpus sine s niujuine ennseerari (S. Tiiom., 3, q. 80, a. 
P2, ad 3). — Puisque le sacrifice de Mcleliisédcch -- sacrifice 
qui était une figure — a consisté essentiellement dans l'oblation 
du pain et du vin, il faut que Jésus-f'lirisl, noire \érilnble pon- 
tife éternel selon l'ordre de Melehiséderli, ollVe sur nos autels 
sou sacrifice, qui est la réalisnlion de la figure, sons les deux 
espères du pain cl du vin . — Kn vertu de l'institution divine, la 
double transsubstantiation est essentiellement nécessaire pour 
constituer le sacrifice eucharistique ; il est donc évident que ni 
l'Eglise ni le pape ne peuvent permettre ou regarder comme 
permise la consécration sous une seule espèce (‘2). — L'ordre 
que Jésus-Christ a gardé cl qui, depuis, a toujours été observé 
invariablement dans la double consécration (celle du pain 
d'abord, puis celle du vin) est de précepte rigoureux; mais sans 
intéresser la validité du sacrifice. 

4. — Dans la double consécration cl par cette double consé- 
cration, nous avons toute Tesson ce de l'immolation eucharistique. 
Pour la foi et pour les simples fidèles, il suffit sans doute de 

iï) Evûienter ex Sciipturn constat, Clmslum i ns Lit disse cacha risliæ sa- 
cramcntum per modum convivii in spcric pnnis et vini, ne simililcr ohtu- 
li<so saiTitlciuin suh speciehus enrporis cl sangiiinis, ac rursus pi\Tce- 
pis«c sarerdotihus, quod sic conscerarcnl et ofrerrenl sarrificitim 
;S\LM\vr„ disp. 1, flnb. f>, n. 00). — Tri Aon liimm ex fficto cl verbis Christ i 
rolliiril ipsum Christian præcepisse, al sut) ulraqne spccie hoc sacnfïcium 
conficorelnr. Et satis iiulioal, ronsooraliononi nlriusque spccici pari ration»* 
ronriirrorn art consiitueiirlnm hoc sarrilîrimn : rrgo ulrnqiic eoiisccratîn 
est parilcr cssentinlis (Ouaiiti, /. r., »|. 1, pmirl. 5). 

{T Manifeste scquiLur, non posso summum Ponliflccm dispensais, ut 
in ttnn tantum spocie fia! eonsecrafio, quia mm pofcsl dispensare contra 
Chrwli iu^litiitioueni, nt fiat sacranientiim non sacrificiinu, ncque po- 
1***1 «Tlircro, ut ronfîcintur verum sacrilicium sine suis conslitutivis 
esscnlialilms (Oi auti. L c., q. t. panel. 5). 
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savoir celle vérité ; mais ce n’osl. point assez pour lin tel licence 
plus profonde du dogme, pour la science Ihéologique. Il faut 
répondre, à celle an In* qucslion: comment el sous quel point 
de vue la doiilde conversion des éléments constitue-t-elle un 
véritable sacrifice cl lai! elle de la Messe In célébration d’un sa- 
crilice proprement dil ? Depuis (rois siècles, les théologiens 
oui lenlé de résoudre c:o! I o difficulté, sans arrivera un résulta!, 
satisfaisant de Ions points el absolument ineonlcslablo — 
preuve qu’il s’agit ici d’un mys|(M , ( i insondable de notre loi fl). 
/V Innl. de mystères (pic renferme. déjà la consécralion eucharis- 
tique, il faul donc ajouter encore le carnet ère vraimenl mvslé- 
rieux du sacrifice. C’est d’une manière toute merveilleuse et 
toute secrète tmndn mj/sleritilisHimn — modo inc,vroj/ilnhili — 
Dion. Cwrris.i, telle la sagesse éternelle pouvait seule 

l'imaginer (ls.,\n, I), que I I lomme-Dieii, maintenant dans la 
gloire, est immolé sur IWiihd. 

La principale difficulté consiste à mon I nu* comment , sur l’aulel, 
le sacrifice intérieur du Caïman Irotive l'expression symbfdif|iio 
qui est cssenliellemenl propre à lotil vérilable sacrifice cl que, 
dès lors, il faut rencontrer dans l iinmolal ion cueharislique. Les 
lenlalives (ailes pour démonlrcr que, dans l'objet du sacrifice, 
c/csl-à-diro en Jésus-Chrisl. eucharistique ou dans le corps eL 
dans le sang eucharistiques du Sauveur, il y a transformation 
ou destruction réelle, comme dans tous les autres sacrifices, 
oui toujours conduit à de nouvelles théories, en raison même 
do leur insuffisance. Nous nous bornerons à résumer les don- 
nées fondamentales de celles de ces théories du sacrifiée qui 
ont trouvé ou qui rencontrent encore lcr plus de faveur. 

«) La consécration a le caractère du sacrifice en tant que, 
par elle, d’une part la substance du pain cl celle du vin sont 
détruites elque, d’au Ire part, le corps et le sang de Jésus-Christ 
sont rendus présents sur l'autel pour glorifier la majesté divine. 
L'oldnlion secondaire (le pain cl le vin) csl offerte à Dieu par 
destruction; l'oblation première est offerte par production 
(Suvrez, disp. 75, sert. I, n. 1 1-1*2 ; scel.fi, n. 4-11). — Celle 
manière de. voir ne peut s'accorder avec, la délinilion de la trans- 
substantiation (pie nous nions donnée* plus liant et qui ne sup- 
pose ni une destruction des éléments du pain el du vin, ni une 
production du corps el du sang de Jésus-Christ; — elle est eu 
eontradietion avec ce que nous avons dil. do l'objet propre du 


(D Mirmn rs| f |ii;i ni «un !i;er diflim Uns thcnlngonim ingénia exercent et 
in qnain varias dierndi matins cas nbire campell.il 'Jïomît, disp. 11, a. 2 # 
£ 5, n. 57). 
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sacrifice eucharistique, le pain cl le vin n’appartenant en rien à 
col objet. — En outre, au sentiment de tous, une chose n’est 
point sacrifiée en tant qu’elle est produite, mais seulement par 
quelque transformation réelle ou destruction (Ofr. Lur.o, disp. 
iy, seul. 4,n.f>3. - Stenthui*, iv, thés. 0t. — Sasse, LIics. 30). 

l>) L'Eucharistie est non seulement essentiellement, mais 
exclusivement un sacrifice relatif ou commémoratif. La consé- 
cration prend le caractère d’un sacrifice simplement par cela 
qu'en rendant présente la victime immolée sur la croix, elle re- 
présente cl rappelle le sacrifice sanglant, du Sauveur. C’est uni- 
quement, par cette relation avec le sacrifice absolu de la croix, 
que In consécration eucharistique devient véritablement une 
immolation (Yasqugz, disp. 22*2, cap. 7-8) (1). — Cette théorie csl 
défectueuse cl insuffisante: elle considère exclusivement le ca- 
ractère commémoratif ou la relation de la Messe avec le sacri- 
fice de la croix, cl, par suite, elle ne peut démontrer (pic la 
Messe est. un sacrifice véritable, un sacrifice réel. Elle ne voit 
dans la double conversion des éléments qu’une représentation 
du sacrifice offert sur la croix ; or, ce rapport seul, celle seule 
représentation d’un sacrifice passé ne suffisent point à faire de 
la célébration de l’Eucharistie un sacrifice présent, un sacrifice 
proprement dit. Si la double consécration prend le caractère 
d'un sacrifice, ce n’est point formellement cl précisément parce 
qu’elle représente (2) un autre sacrifice véritable — celui de la 
croix — mais parce qu'elle renferme une destruction actuelle 
telle que le sacrifice l'exige, comme indispensable pour exprimer 
symboliquement l’idée de sacrifice, c'est-à-dire pour constituer 
tout sacrifice. Pourquc’la Messe soit un sacrifice même relatif, 
encore faut-il qu’en elle-même, indépendamment de sa relation 
avec le sacrifice de la croix, elle possède tous les carnet ères 
d’un sacrifice véritable. En effet, en disant que la Messe est un 
sacrifice relatif, on ne peut vouloir affirmer qu’elle est un sa- 
crifice proprement dit par sa seule relation avec l'immolation 
sanglante de Jésus-Christ: on vcul dire qu’elle csl déjà, en clle- 
mOinc, un véritable sacrifice, mais un sacrifice tel que, de sa 
nature, il se rapporte à un autre en représentant d’une manière 

(L Die.o, ;iclioiicin rmisocralionis cnlcmis soUim snr.rilieiinn son nclioncin 
immol.'uiili esse, qnalenus per illam oflicilur, ni ipso on r pore et sanguine 
C.liristi ennseeralo cl renliler ilii eonl.enlo rrnenlnm illins saeriHeinni, 
ipiml in ernre. oblalnm est, reprwsenlelur (Vasque/., tlisp. 2‘2?, c. 7, n. 57). 

Saneli Paires sol nui diennl, line sarrilirinm esse c.oimnetnorntivnm 
sneriilcii ertie.is, qnod uenm negal; non anteni diennl. ideo eonveinre illi 
c-sont iam sacrifieii. <jnia pr.vrhc esl. e.oniineinoralivnni allerins saerilieii 
(l.vc.o, disi>. l'J, scct. I, n. 51). 
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sensible le sacrifice de la croix. Il en est de môme, par analogie* 
pour les sacrifices de ^Ancienne Loi: ils étaient des figures du 
sacrifice qui devait s'offrir sur la croix ; mais s’ils avaient le 
caractère de sacrifices proprement dits, c’est parce que la vic- 
time y était détruite comme il est nécessaire pour exprimer sym- 
boliquement les sentiments intérieurs de sacrifice et d’iimnola- 
lion, et non pas seulement parce qu’ils étaient une figure d’une 
immolation a venir (CIV. Luoo, disp. 19, secl. 4, n. 54-61. — 
Stentrui», iv, thés. 91. — Sasse, thés. 28) (1). 

' c) Les paroles de la consécration sont comme un glaive spiri- 
tuel et, en elles-mêmes, elle vont à effectuer la séparation réelle 
du sang et du corps de Jésus-Christ : si cet effet n’est point produit 
en réalité, c’est simplement par accident (per accident }, en rai- 
son de l'union maintenant indissoluble des parties constitutives 
<lc Jésus-Christ (2). A on oh, s lut vcrilali Inijus sacrifiait , quad 
non fiai reipsa sepuralio sttnf/uinisu carne , quia id esl quasi per 
ciccidens propler concomilanlium parlium . Nam quantum esl ex 
vi verboruin, fil vera sopnrnlio (Lessius, I)e per fi dit).,]. 12, c. 
13, u. 97). — Celte théorie n’est pas juste de lous points: on ne 
saurait donc s’en contenter. Tout d’abord, celle prétendue ten- 
dance delà consécrnlion à immoler réellement la victime qui, 
de Tait, ne subit aucun changement, ne suffit nullement à cons- 
tituer un sacrifice véritable. Ce (pii empêche l’immolation réelle, 
empêche également la réalisation du sacrifice (3). — Déplus, 
cette tendance elle-même, qu’on attribue aux paroles de la con- 
sécration, est fort contestable. Les paroles de la consécralion 


(1) Sacrifieia V. L. repræsentabant eliam Christi morlcm et ïmmoln-üo- 
nem fuLuram, non tamen sufficcrct hoc, ut ilia essent vere sacrificiq, 
nisi in scipsis contiiicrcnt realiter dcslnicLioncm a lieu jus rci tune sarrt- 
ficatæ; ergo quod in Missa detur coimncmoratio scu représenta lio 
morlis Christi, non cril salis, ut dirnLur vcrc et siinplicitrr sncriMcium, 
sed solum seciiiiduiii quid scu représentative (Luoo, disp. 10, secl. 4, n. 
57). 

(2) Actio separans snngumcin a suhslanlia vivenlis, est immutativa et 
dcslructiva illîus; sed consecratio per se loqucndo et ex vi verhorum san- 
guineni séparai a corporc Christi, ila ni vcluli per accidens sit respertu 
consecrationis, quod ilia peractn sanguis reperiatur in corporc Christi 
(Gonet, disp. Il, a. 2, S d, n. Ili). — Verha consecrationis sunt vcluli plft- 
dius tnyslicus separans corpus a sanguine, ila ut, nisi obslarct Christi 
perfeela iinmortalitas, Chrislus révéra per verha consecratoria occidcrolnr 
(TANyuKUEY, de sttcrifi Mis sic, n. IG3). 

(3) Si naturalis coucomitanlia iiiipcdil morlcm, hoc ipso impedit sa oïl - 
lie.imu. Ce rte si lempore, V. T. saeerdos immolations ovem ictinii adhîlir- 
rel,qm ex sc maniant possel, sed aliquo impedimento interveniente otis 
non mactarctur, non diccretur peractn reipsa maclatio, sed volunlatc sola 
(Uullaum., de Mis fui, 1.5, c. 27). 
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sont absolument, vraies; elles doivent donc produire infaillible- 
ment ce qu’elles signifient. La séparation réelle du corps cl du 
sang de Jésus-Christ se ferait réellement à chaque consécration, 
si le sens de ces paroles l'exigeait. Ces mois doivent donc être 
compris en un autre sens : ils n'ont pas un sens exclusif (1) ; ils 
n’affirmcnL point que le corps de Jésus-Christ sans le sang* et 
que le sang de Jésus-Christ sans le corps sont présents sous les 
espèces distinctes ; ils signifient la présence simultanée du ccfrps 
avec le sang el du sang avec le corps, dans le cas où ces deux 
parties constitutives de Tllumnnilé du Sauveur sont unies dans 
leur mode naturel d’existence au moment de la consécration ; 
cl tel est le cas depuis la glorieuse résurrection de Jésus-Christ. 
Los paroles de la consécration signifient et elles font que le 
corps et le sang fie Jésus-Chrisl devionnonl sacramenlellemenl 
présents, tels qu'ils existent de fait — par conséquent ;i Tétât 
de vie glorifiée. Si ces mots : « Ceci es| mon corps » — « Ceci 
esl mon sang » tendaient, par leur sons, à produire une véritable 
séparation du corps cl du sang de Jésus-Chrisl, el si la réalisa- 
tion de celle séparation n était, empêchée que par la glorieuse 
immortalité du Sauveur, évidemment celle séparation du corps 
et du sang aurait drt avoir lieu à la dernière famé, alors que 
Jésus-Chrisl était encore passible el mortel (Cfr. Liaio, disp, 
lthsccl. 4, n. fit. — Stent are, iv, thés. U2. — Sassk, Ihes. 2 l J). 

</) L'immolation eucharistique s'accomplit formellement par 
te passage du corps el du sang de Jésus-Chrisl à leur mode 
d'existence sacramentelle, c'est-à-dire à l'élat d’aliment et de 
breuvage. En cllcl, ce mode d'existence de l'Hommc-Dicu main- 
tenant glorifié suppose un tel anéantissement (exinanilio) qu'il 
suffit à constituer le changement nécessaire au sacrifice, à 
l'essence d’un véritable sacrifice. fdeef ipxn consacra lione non 
deslmalur subslanlialiter corpus Chrisli , sed tamen deslruilur 
Inimnno mor/o, quatenus accipil slalum deeliviorem el lalem qao 
reddalur inutile ad asus humanos rorporis hamani el uphim ad 
alias diversos usas per modum cihi , qiur mulalio sufficiens esl 
ad vernm sncrificium (Lrcn, disp. I ( .J, seel. b, n. 07). — Diei- 


(T Si verba csscnl cveludenlia, vel séparai io deherel realiter fieri vol 
verba non ossenl vera, <pio<1 nlmn.que nbsil ul ntillus chrîslinnus sen- 
lial (Fuvn/kun, De mt cr if. Kuehttv Ihes. UVi. - Alitai esl., vi verbnruin 
non puni "anuuinein emn eorpore ; aluni, vi \erimrmu evrludi samoiinein 
a fi»rj-i»rf\ — Prias e*4 vernm, pordcrïns lalsmn. Elenivn verba : « llor 
e-d eorpiw menm )>, lieel lion si^nilirenl s;m<>iiiiiem, lainen non postulant, 
ul e-u-jiiis ponalur <ub speeie panis sine >am>nine ; imde, ex se non ten- 
don! a«l ^eparamhmi nniiin ah alio vere el realiler, sed mysliee tantum 
(Ti-.rr, De s,s. cuchur prop. Il», n. WM) . 
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mus statum victinur inducrr Chrisfum en ipso , ipind se consliluil 
in statu et modo e.rislendi saeramenlali , in statu eibi ae palus 
(Fijanzislin, De saerif. eue h flics. 1(>). — - Celle, théorie ingé- 
nieuse, qui veut compléter les théories précédentes en prouvant 
qu’il y a changement réel, transformation véritable <lans l’objet 
du sacrifice eucharistique, ne laisse pas de sc heurtera de inul- 
liples di flic u liés. D’abord, la démonstration n'est pas heureuse. 
Nous avons prouvé plus liant que c’est numériquement un seul 
et meme Ilommo-Dieu, (pii maintenant règne dans la gloire, cl 
qui devient présent dans le saeremenl, sans subir aucune mo- 
c) i f ica I ion réelle ou intrinsèque. Seules, scs relations d’une na- 
ture spéciale avec l’espace l'empêchent ici d’entrer en contact 
ou en rapport avec, le milieu environnant. — Pas plus que la 
communion, le passade de Jésus-( -h ris t à l’état d’un aliment 
sacramentel auquel les hommes doivent participer, n’est apte, 
de sa nature, à exprimer symboliquement le sacrifice intérieur, 
l'immolation de soi-méme à Dieu - et cependant, (ouïe trans- 
formation apte il constituer h* sacrifice, doit réaliser celle ex- 
pression. — Le sacrifice eucharistique a été figuré, avant Jésus- 
Christ, par diverses sortes de sacrifices analogues (per varias 
saeri/ieiorum simililudines fujunthalur — Tmi>. Scss. 22, cap. 
1) : il doit donc présenter une certaine analogie avec ces sacri- 
fices dans le mode même de l'oblation. Or, toujours cl partout, 
ce sont des êtres visants qu’on sacrifiait par l'effusion du sang 
ou par l’immolai ion : que Jésus-Christ soit constitué à l’étal 
d’aliment, il n’y a là aucune analogie. — Celle théorie, qui ne 
remonte pas au delà du xyii" siècle, ne repose sur aucune don- 
née solide de l’iicriture ou «te la Tradition. Si l'anéantissement 
do Jésus-Christ dans son mode d'existence sacramentelle est 
intrinsèquement el inséparablement lié au sacrifiée eucharis- 
tique, c'est qu’une immolai ion mystique ne peut a von lien que 
parce (pie FIIomme-Dicu maintenant glorifié se cache bu même., 
son corps el son sang, sous los humides espèces du pain el du 
vin. Oue le corps el h* sang du Sauieur soient constitués dans 
l étal sacramentel, e’csl la condition nécessaire (h* l'immolation 


.eucharistique, mais non la forme physique essentielle du sacri- 
fice eucharistique (flfr. Hii.i.ot, De saerif \ Miss. f lhes. bl. — 
Pkscii., De euehar., prop. DI i. 

5. — Toutes ces théories du saeriliee sont tolérées par l’K- 
glise ; elles comptent un nombre plus ou moins grand de 
défenseurs; mais elles ne nous satisfont pas entièrement surtout 
parce qu'elles n’exigcnl aucune transformation ou destruction 
telle qu'il la faut pour le sacrifice (Yasoi kz), ou parce qu'elles 
cherchent celle transformation ou destruction là ou il ne faut 
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point la chercher, dans la substance du pain et du vin (Suarez), 
ou hicn là où elle ne pcul se trouver (Lessius, Luco). Tl reste 
donc à tenter un autre moyen de résoudre la difficulté. 

La double transsubstantiation renferme tous les éléments qui 
donnent à l’Eucharistie le caractère d’un sacrifice : seulement, 
il faut l’examiner à un double point de vue : on tant qu’elle con- 
tient une immolation mystique de la victime, et en tant qu’elle 
constitue une représentation réelle du sacrifice de la croix (1). 
La séparation sacramentelle du sang et du corps de Jésus-Christ 
fait de l’Eucharistie un véritable sacrifice en elle-même, tandis 
que la représentation de l’immolation sanglante sur la croix lui 
donne son caractère commémoratif ou relatif. La raison de ce 
caractère de sacrifice tout ensemble absolu cl relatif, c’est la 


double consécration — de môme que les sacrifices antérieurs à 
Jésus-Christ étaient à la fois, par la destruction qui constitue 
le sacrifice, l’expression symbolique des sentiments dont étaient 
animés ceux qui sacrifiaient, cl la figure delà future immolation 
du Rédempteur (2). Pour concevoir la célébration de l'Eucha- 
ristie comme un véritable sacrifice, il faut donc regarder la 
double transsubstantiation comme une immolation mystique, 
comme la séparation sacramentelle du corps cl. du sang do Jé- 
sus-Christ. Cette séparation mystique ne tend point, de sa na- 
ture, à diviser réellement l’un de l’autre le corps et le sang du 
Sauveur : elle consiste simplement en ceci que, par les paroles 
de la consécration et par les deux espèces distinctes, le corps 
et le sang de Jésus-Christ sont représentés comme séparés sa- 
cramentellement. D’une part, sous l’espèce fragile du pain, le 
corps seul de Jésus-Christ est présent sacramentellcmcnl (vi 
sacramenti) c’est-à-dire d’une manière sensible ; d’autre part, 
sous l’espèce liquide du vin, le sang seul de Jésus-Christ est 
présent de la môme manière : et ainsi, sur l’autel, par l’appa- 
rence sacramentelle ou extérieure, Jésus-Christ est sous nos 


yeux comme la victime immolée ( aynus tanquam occisus — 
Apoc., v. 7). Bien que celte immolation ou effusion du sang ne 
soit point réelle, mais seulement sacramentelle, il y a cepen- 


(1) Ad essenliam sacrifiai rcquirilur iimnulnlio viclimæ sub duplici si- 
gnifie» liane ; primo in signinn et protesta lioncm supremi domiuii Dei, 
quem colimus, quæ est signifkntio mnralis ; secundo in ropræscnlationcm 
sacrifiai crucis, quod est idca et prototype» munis sacrifiai, qiue est 
significatio mystica : sed in coiisccralimie liabclur loluin pncdictuin 
modo pcrfeolissimo (OiiAnri, De sat-rif. Miss., q. 1, pimc.L. 4). 

(21 Voicbat Dcus sacrifia» sibi oITcrri, lui» ad significandtun débitai» 
ordinau mentis humaine in Dciin», lui» cliaui ad figiirandiun niywteriuin 
rcdcmplionis hurnanæ per Christian Tiiojl, 1, 2, q. 102, a. 3, ad 1). 
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<lanl sacrifice réel, sacrifice véritable, parce que la séparation 
sacramentelle du corps et du sang de Jésus-Christ est un acte 
extérieur et réel d’oblation, qui exprime symboliquement le 
sacrifice intérieur aussi véritablement, aussi réellement que 
l'immolation sanglante sur la croix (1). L’elVusion mystique du 
sang n’a, du reste, la même valeur que l’immolation réelle 
qu’aulant qu’il s’agit de la signification symbolique, essentielle 
au sacrifice. Il n’en va pas de même s’il est question d’ex- 
pier les péchés des hommes, comme sur la croix : là, l'effusion 
réelle du sang est nécessaire. Or, le sacrifice eucharistique n’a 
point pour but de mériter une réconciliation nouvelle de l’homme 
avec Dieu ; mais d'appliquer aux âmes les mérites de la Rédemp- 
tion consommée sur la croix. 

Nous avons donc, sur l'autel, un sacrifice véritable et réel, 
sans que la victime eucharistique subisse aucun changement 
réel. Afin de mieux établir celte vérité, examinons avec soin la 
nature spéciale de notre sacrifice. D’abord, il faut écarter toute 
transformation réelle de l’objet proprement dit du sacrifice, 
parce que ce changement est incompatible avec l’étal glorieux 
qui est celui de l’Ilomme-Dieu non seulement au ciel, mais en- 
core sur l’autel, oh il est présent comme victime sans subir le 
moindre changement intrinsèque. L’identité numérique de Jé- 
sus-Christ glorifié au ciel et de Jésus-Christ eucharistique doit 
se concilier avec la réalité du sacrifice eucharistique. — L’obla- 
tion véritable que rilommo-Dicu vivant fait de lui-mômc sur 
l’autel, sans effusion réelle de son sang et sans immoler sa vie 
par une mort réelle, n’est possible qu’à la condition de se faire 
sous une forme étrangère ou sacramentelle. « Jésus-Christ ne 
s’esl-il pas immolé une seule fois en lui-mômc (in seipso) ? Et 
cependant il s'immole chaque jour dans le sacrement (sous les 
espèces eucharistiques) : ce n’est donc point mentir que de ré- 
pondre qu’il s’immole encore » (S. Auo., cp. 98, n. t>) f‘2). Semcl 
Chrislus morluus est in cruce ibiipte immolnlus est in semelipso: 

(1) Quanti on parle en ce lieu île sacrifice el d e (fusion, remarquez que 
celle effusion est mystérieuse el non pas violente cl sanglante comme 
celte qui est arrivée en la croix ; car le Fils de Dieu sait bien accomplir 
la vérité de scs mystères sans détruire la vérité «le sa nature. Et par sa 
puissance cl sapience il sait bien effectuer cl établir en ce mystère une 
immolation sans occision, une manducation sans digestion cl en somme 
un sacrifice vrai cl parfait sans être pourtant un sanglant sacrifice (I)k 
BÉ nui.LE, Dise. 2. du mrrif. de lu J/es se, n. 1 i). 

(2) C.hrishis iminnlari dicilur in seipso, i. c. in liuinana forma, cl In sa- 
cramento, i. e. in panis et vini forma, non quin Uun vcrc hic iinmolctur in 
sc.ipso quantum ad suhsLnntiain sicul ibi, sed ut notet hic et ibi diversam 
ejusdeni substautiæ formant (Alokiujs, De sacr., 1. 1, c. 16, n. 116). 
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qanliilie auicm inimolalar in sacramcnlo (Petr. Loisir., iv, disL 
12, j). 2, e. 5). Enlre l'immolai ion do Jésus-Christ sous la forme 
naturelle de son IIumaniLé {in propria effigie) et son immola Lion 
sou** le voile sacra mon loi (in signn — S. Ronav.), il y a évidem- 
ment une différence immense, et elle consiste principalement 
en eeei : dans la première immolalion, il devait y avoir mort 
réelle cl cllusion réelle du sang, tandis que, dans la seconde, - 
il suffit d'une simple immolalion mystique ou sacramentelle. 
Ainsi, une destruclion sacramentelle, une séparation mystique 
et symbolique du corps cl du sang de .lésus-f Christ, suflisenl 
donc pour faire de la célébrai ion de l'Eucharistie un sacrifice 
véritable (lj : on ne peul demander rien de plus ; c'est une con- 
séquence de la nature spéciale du sacrifice eucharistique. Comme 
il n'e«*l pas possible de comparer en tous points la transsub- 
stantiation aux autres conversions ou changements de l'ordre 
naturel, il n’est pas davantage possible de revendiquer pour un 
sacrifice d’une nature aussi singulière lotîtes les propriétés qui 
se rencontrent et doivent se rencontrer dans les autres sacri- 
fices. 

Celle manière d’envisager la double conversion eucharistique 
cl l’immolai ion mystique opérée par elle permet d’expliquer el 
d'établir suffisamment que la célébrai ion de l'Eucharistie a le 
caractère d'un véritable sacrifice. — Elle s'appuie, du reste, sur 
P Écriture sainte et sur les enseignements des Pères. D'après 
les paroles mêmes que le Sauveur a prononcées en inslilnanl 
l'Eucharistie, son corps est immolé et son sang est répandu, 
par la consécralion, pour la rémission des péchés. Par consé- 
quent, l'oblation eucharistique de Jésus-Christ s’accomplit for- 
mellement par l'immola lion mystique de son corps, par l'effusion 
mystique de son sang, o'esl-a-dire par In séparai ion sacramen- 
telle du corps et du sang du Sauveur, par l'acte qui rend le 
corps et le sang du Sauveur présents sous les espèces distinctes 
et symboliques du pain et du vin. — Avant le xvr siècle, sans 
doute on ne s’est pas occupé spécialement de la question que 
nous venons d’étudier ; toutefois, la tradition entière s'accorde 
à reconnaître plus ou moins expressément que le sacrifice cu- 


per imimdalionem inlellisras xrraui ri renlem 1m*liæ sarrill- 
eationem. ilia realissime el perfreli^imr in ronseeralione reperiliir, (plia 
per liane eorpus el ^amplis C.lirisli suit divers»* speeielms per innrlnin 
liM^lia* maelal.T verissime el realissime reprodviennlnr (simiI. rendus pré 
seul*) in lc*limnmum divinæ exrellenMn\ in ipio loin ralio linjiis *acri- 
li •• ii eonsi-lil ^Ionixi.k, <[. 83,». I, finit. 5, n. 101 ). (*.C. (îotti, De curhar. 

*J. 1, dult. *2, il. 14. 
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clinrislique s'accomplit parmi acte qui représente et renouvelle 
la morl sanglante sur la croix, e'osl- A-dire par l'immolation 
mystique de Jésus-Christ, par la séparation sacramentelle de 
son corps cl de son sauf?. Sur l’autel, dit saint Jean Chrysos- 
I ouïe, « Jésus-Christ se trouve immole »> (hoz'diivo; — de prod. 
Jud;r, lioni. ?, n. (>). Sainl Crégoirc de Nazinnze demande à 
ré\cquc Ainphiloqur de se souvenir île lui à l'autel : « Lorsque 
vous célébrez les sniuls m\ stères, délivroz-nous du fardeau des 
péchés, eu ollranl le sacrifice de la résurrection. N’oubliez 
point d'intercéder pour nous, lorsque, par le verbe (^7'p), vous 
faites descendre le Verbe incarné (xôv Xoyov) ; lorsque, par une 
immolalion non sanglante (zw.r/z'/.'zoj toiati) vous séparez 
le corps el le sang du Seigneur, en vous servant de sa parole 
comme d’un g!ai\r » irp. 171. - CIV. IIillot, De sac ri f . M iss;r y 

llirs. 51. - P\soi wu.o tr, l,q. 13). 


S 34. Rapports du sacrifice de la Messe avec le sacrifice 
de la croix et avec celui de la dernière Cène. 

L — Kn lanf que la célébra! ion de l'Eucharistie renferme 
tous les éléments essentiels au sacrifice, elle exprime symboli- 
quement le sacrifice intérieur el spirituel ; elle est donc en elle- 
mèuie un véritable sacrifice, un sacrifice absolu (sac ri fie i uni 
ahs <> f aluni). Eu meme temps, elle est un sacrifice essentielle- 
ment rein (if isacrificium rchitivnm ), parce que l’ohlnliou eucha- 
ristique de Jésus-Christ a été instituée de telle sorte qu’elle est, 
de sa nature, In représentai ion réelle el. objective Irepnvscnlnlin) 
du sacrifice de la croix Pour expliquera Ions les points de vue 
l'essence du sacrifice enclin rislique, il faut, dès lors, examiner 
plus en détail les rapports de re sacrifice avec celui de la croix 
(et avec celui de la dernière Cène). 

2* — Jésus-Christ a ofiVrl lui-mème son corps et son sang, 
sous les espères du pain el fin \in, comme un sacrifice A Dieu 
son Père, pour laissera son Eglise un sacrifice qui représente- 
rait d une manière sensible l immolalion sanglante de la croix 
et qui en renouvellerai! la mémoire dans le rouir fies fidèles 
(repnrsentnrefur ejust/ue mvmnvia in finem nsfjne surent i prrma- 
nr/v/j. Il a voulu que l’Kglisr TiinmolAl sans cesse, par le mi- 
nislère des prêtres, sous les espères visibles du pain et du vin, 
en mémoire de son passage de ce monde A son Père parce que, 
par Pefliision de son sang, il nous a rachetés, il nous a arra- 
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chés à la puissance des ténèbres cl nous a fait passer dans son 
Royaume (Coloss., i, 13. • — Cfr. Tri»., sess. 22, cap. 1). — Sa - 
crificium quod quotidie in Ecclesia offérlur, non esl aliud a sa- 
crifirio quod ipse Chrislus oblulil, sed cjus commémora lio 
(S. Tiiom., 3, q. 22, a. 3, ad 2). — La célébration des mystères 
eucharistiques est déjà, par sa nature et par scs propriétés, une 
« annonce » ( annuniiatio ) de la Passion et de la mort de Jésus- 
Christ, de son sacrifice sur la croix (I Cou., xi, 20). Comme mé- 
morial objectif, comme représentation réelle cl reproduction 
non sanglante du sacrifice de Jésus-Christ, il esl évident «pie lu 
Messe a aussi pour but de renouveler toujours cl partout la mé- 
moire subjective du sacrifice sanglant, accompli une fois sur la 
croix pour notre rédemption. Ce caractère commémoratif, aussi 
bien que le but qui en est le résultat, est clairement exprimé 
dans l’ordre donné parle Seigneur de célébrer l'Eucharistie « en 
mémoire » de lui (Luc., xxn, 19), comme dans l'explication que 
l’Apôtre ajoute à ce commandement du MatLrc (I Cou., xi, 26). 
Puisque la célébration de l'Eucharistie est, en elle-même, une 
« annonce »> de la mort sanglanLc sur la croix, nous devons nous 
y souvenir, avec un amour reconnaissant, de la Passion et de la 
mort du Sauveur. Aune Chrislus o/ferlur quasi homo, quasi 
rccipiens passionem (S. Amiir., de »//ic.,l. 1, c. 48). Dans tous 
nos sacrifices, nous célébrons la mémoire de sa Passion (pas- 
sionis ejus menlionem facimus ); car la Passion du Seigneur est 
le sacrifice que nous offrons (S. Cyprian., ep. 63, n. 17;. La cé- 
lébration de l’Eucharistie doit répondre à la Passion de Jésus- 
Christ ( passioni respondere ), puisqu’elle est, d’après l’ordre 
même du Seigneur, « ipsum dominical passionis et redemptio- 
nis nostræ sacramentum » (S. Cyprian., ep. 63, n. 9, 14). — Ce 
sacrifice, qui renouvelle mystérieusement la mort du Fils 
unique (morlem Unigenili per myslerium reparut), sauve l'Ame 
de la perte éternelle. Bien que le Seigneur soit immortel depuis 
sa Résurrection, bien qu’il vive incorruptible dans sa gloire, il 
est cependant toujours immolé dans ce mystère de la saillie 
oblation (in hoc mysterio sacra; oblalionis immolallir). Songeons 
au prix et à l’excellence de ce sacrifice qui renouvelle sans 
cesse, pour notre pardon et pour notre délivrance, la Passion 
du Fils du Père ( passionem unigenili Fitii semper imilalur — 
Cfr. S. Greg. M., Dialog., 1. 4, c. 58). Singulariter ad absolutio- 
nem noslram oblata cum lacrimis et bcnignilale mentis sacri 
allaris hostia suffragaiur : quia is qui in se resurgens a mortuis 
jam non morilur , adhuc per liane in suo mysterio pro nobis ile- 
rum palilur. Nam quoties ci hnsliam stiæ passionis o/ferimus, 
loties nobis ad absolulionem noslram passionem illius reparamus 
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(S. (jreo. M., in Kvaïujcl. 1. 2, liom.37, n. 7). Chris lus non ma- 
nifeste, sed invisihililer esl in sarramenlo quolidie , non passas 
sed quasi pâli repræscntaliis ... Onia quolidie luhimur } quolidie 
Chrislus pro nohis mqslice immnlalur. Usée aulem immolnlio 
non vcro , serf imaqinario aria pnssionis cl morlis fil cl lumen 
veram salulem o peralur (Ai.okius, De suer., I. 1, e. 10, n. 111, 
113). — Celehralio hujus sacramenli imago qiurdam esl repræ- 
senlaliva passionis Christ i, qwe esl vera (sanglante) ejus immo- 
Inha* Kl idc o celehrulio hujus sucramenli die il ur Christi inuno- 
lalia(Ü. Tiiom., 3, q. 83, a. I). 

3. — K litre le sacrifice do la Messe ol celui de la croix, il y 
a donc un rappoii non pas seulement extrinsèque, mais ossen- 
liel. fie mémo Jésns-dhrisl <pii s'est immolé sur la croix s'irn- 
inole sur raulol, ol do lollo sorle (pie le mode non sanglant do 
I oblation est une image visible de l'immolation sanglante du 
(lalvairo. L'iinmnlalimi iuysli(|uo ef l'effusion mystique du son# 
qui constituent l'essence du sacrilice de l'autel, représentent 
Mystérieusement l’immolai ion et l'effusiou réelles par lesquelles 
le sacrilice do la croix s'est accompli. In quan/uni in hoc sucra - 
menlo reprrrsenlalur pussin Chrisli , qua Chrislus ohlulil se hos- 
hum Deo , hnhel ralionem sncrificii (S. Tiiom., q. 70, a. 7). 

lîion que la victime H le principal sacrificateur soient iden- 
tiques de pari et d'autre, oos deux sacrifices diffèrent toutefois 
non seulement numériquement Intimera), mais encore spécifi- 
quement (specie), parce que le troisième élément — l'immolation 
— diffère elle-même numériquement et spécifiquement. A la 
Messe, en effol, Jésus-Christ est immolé d’une manière non 


sanglante, tandis que, sur l’autel de la croix, l’immolalion a èlé 
sanglante. ‘d’est donc le mode d'oblation qui, seul, diffère (sola 
o/ferendi ratio diversa — Trio., sess. 22, cap. 2) ; et, par mode 
d’oblalinn, il faut entendre ici le rile essentiel du sacrifice, ccsi- 
à-dire rimmolalion proprement dite. Or, il est évident (pie l'im- 
molation par l'effusion réelle, du sang diffère essenlielleincnl de 
l'oblation par nue immolation simplement mystique, par la sé- 
paration du corps et du sang. Kl comme non seulement le inode 
d’oblation appartient à la substance du sacrifice, mais qu'il esl 
le plus important, des éléments essentiels, parce qu’il constitue 
la forme physique du sacrifice, il esl clair qu'un mode d'obla- 
lion essentiellement différent doit produire *une différence 
essentielle dans le sacrifice lui-même fdfr. Si aiie/, disp. f>7, 
sert. I. — Pasoiwuuo, Ir. 1, q. iV?). 


Oui le différence enlre l'oblation laite sur la croix et celle qui 
s'accomplit sur l'autel répond parfaitement au but divers des 
deux sacrifices. Le sacrifice de la croix a élé offert par le Sci- 
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gneur nu soir de sa vie mortelle, dans Létal de la plus profonde 
humiliation, afin de payer de son sang précieux la rançon (X-itpov 
— Mattii., xx, 28) de l'homme captif du démon et du péché. 
Sur Pau tel, c’est le Sauveur glorieux et immortel qui s’immole; 
c’e*! « !e roi de gloire « (l\s. xxm, 7) ; il s’immole d’une ma- 
nière mystérieuse et surnaturelle, pour » arroser » les Ames du 
sang de son sacrifice ils., tu, 15. I Pu ru., i, 2. IIeiuc, ix, 13j; 
c’est-à-dire afin d'appliquer et de communiquer aux fidèles les 
fruits de la Rédemption, les mérites consommés sur la croix, 
pour la purification, la sanclilicalion H l’élcrnelh; béatitude* de 
l'homme. Xeeessarinm nohis vrai , ut enlerelnr jugiler per nujs- 
ferinnu <pwd semel o/ferchalur in pretium^ ul tjuia tpiolidiana et 
inde fessa mrrebal prn hnmimim salule redemptio^ perpétua e liant 
cs.se/ redcmplionis ohlalio cl perennis viclima viverét inmemoria 
et semper præsens esscl in gratin (S. César. AnEL.vr., honu 5). 

4. — Ouanl au sacrifice de la dernière Cène, le sacrifice do 
la Messe n’en dill'èrc pas essenliellemenl, mais iiumérit|ueinenl 
H par di\ erses pari icularités non essentielles. De part et d'autre, 
les différences accidentelles se reeonnaissenl sans peine, si Fou 
considère que Jésns-ÇhrisI n offert pour la première fois le sa- 
crilii-e non sanglant, alors qu’il élait encore dans riiuiuililé de 
sa vie morhdle, peu d’inslanls avant sa passion et sa mort, tan- 
dis que, maintenant, il offre le sacrifice eucharistique dans sa 
gloire. — Le sacrifice, eonsisle à propremenl parler dans un 
acte transitoire; il s'ensuil que la diversité numérique du sacri- 
fice vient do la réitération de cel acle. — Dans l'institution de 
rKuchnrislie, Jésus-Christ élail seul sacrilicnleur ; dans la célé- 
bration commémorative de rKucharislie, il s'oIlVc par le minis- 
lère des prêtres. — Alors, Jésus-Christ élail mortel cl passible 
en lui-même, non seulement comme sacrificateur mais encore 
comme victime eucharistique; maintenant, il esl impassible et 
immorlcl. — De même que toutes les autres actions du Sauveur 
aux jours de sa vie mortelle, l’oblation du sacrifice eucharis- 
tique avait la vertu de mériler et de satisfaire: mais pour le 
Sauveur lui-même, la possibilité de mériler et de satisfaire a 
cessé à la mort: son immolation sur l'autel ne peut donc être 
méritoire et salisfacloire ; elle est impélraloirc. — Le sacrifice 
de la dernière Cène et celui delà Messe ont un caractère essen- 
licllcmcnl relatif, tous deux représentent le sacrifice delà croix 
comme le centre absolu de Ions les sacrifices — avec celle dif- 
férence que le sacrifice de la croix n'élail pas encore réalisé, 
lors de la dernière Cène, et qu’il est mainlenanl consommé 
MTr Sevrez, disp. 7(>, secl. 1. — Pasouvuoo, Ir. 1, q. 51. 
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il //ica ri lé du sacrifice eucharistique 

l\7*. — Fins du sacrifice eucharistique. 

]. — II est évident que le sacrifice eucharistique ne peut s’of- 
frir qu’a Dieu se u 1 ; mais nu l’oITre aussi, en mi'mc temps, poul- 
ies hommes. A ce double poinl de vue, il possède une efliracilé 
en rapporl a ver sou excellence iulriitsèque (I ). — Avant Jémis- 
C 11 i ri si , les sacrifices avaicul déjà pour but d'offrir à la majesté 
divine un !ribuf coinenablrdc Inuanirc, d'adornlioii el d'arlinuK 
de f^rére, comme aussi d'cxpialiou el de prière. La Messe a rem- 
placé buis ces sacrifices. Lu sa qualité de sacrifice unique de, 
la Loi nouvelle, elle (-si en quelque sorte « la consommation 
(consunwKilio) el. In perleclion ! pcrfeclio) de tous les sacrifices 
antérieurs à Jésus-Llirisl ; elle doit doue réunir en elle Ions les 
biens el. tous les avantages donl ces multiples sarrifices riaient 
la figure >» (Tain., sess. 2'?, cap. h. — lin laid que représenln- 
lation et oblation à la fois mystique el réelle du sacrifice qui, 
sur la croix, a rarhelé le monde, la Messe a pour but d’appliquer 
aux hommes buis les bicnfails de la Rédemption : c'est à la 
Messe el par la Messe que se révèlent le mieux l’inépuisable 
vertu, rineoinparablc fécondité du sacrifice de la croix. De ec 
rapporl entre la Messe cl Ions les nul res sacrifices antérieurs il 
s'ensuit nécessairement que la Messe doit remplir Loules 1rs fins 
du sacrifice el nous permellre de. satisfaire convonablemenl aux 

(1) Amor oL mnlilmlo nnim.c (‘lirisli requirit, ni sirul Dons Pnlrroinni- 
pnfoiis lam inromparabilem ci araliam pra*<lilit. mc fÜiri^lus. ul est liomo, 
oinnein rovemiliani, honorent cl i>|nnnm quant potcsl Deo Palri, iinnm 
el Loti Trinilali rrpendnl. lier atilcin cinivoniontius nique perfeclius 
ncquil, nisi ni, simt srmel se pro hominihus ohlnliL Patri in mire in 
pretium, sic qiiolidir vclîl el lacîal sc Don Pal ri intmolari in nllnri per 
samim invstoriiini. Neinpc in mire se oITerens honorent |)co siihlnhini 
citlom restiluil, tanin pronn<tris paticris rnlpis ; ila in qunlidiano Mi 1 * sot 
ofn**i<* idcirco offerlur, ut, rlivina mnjestns simunn in omnibus mn^nilîce- 
tnr, bencilicatur etadoretnr; noslrn qimqiir per en la ronfiteantur, ilcplo- 
renlui* ne doloanlur ; divina însnpcr bénéficia remrmorcntiir et poccalorcs 
Deo roronrilionlur (Dion, r.umts.. rfr mntempL % 1.1,0.53). 
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quatre obligations que nous avons d'offrir le sacrifice. La Messe 
est, en réalité, un sacrifice infiniment parlait d'adoration et 
d’actions de grâce, un sacrifice infiniment efficace «le propitia- 
tion cl d’impél ration. 

2. — Les païens « ayant connu Dieu, ne Ton! point glorifié »> 
comme le souverain Seigneur de toutes choses, *< et ne lui ont 
point rendu grâces » comme à l'auteur de tous les dons filou., 
i, 21). En deux mots (sï^ajav, ylorificnrrrnnl , vv. at .‘ 3 '* r:# i Wi > <yni- 
lins eyerunl) l’A poire définit et résume le culte tout entier que 
les créatures doivent à leur Créateur. La reconnaissance pra- 
tique du vrai Dieu se lait surtout par ces deux actes religieux, 
d'ailleurs intimement unis : la « glorification » et l 1 <* action de 
grâces », dont le sacrifice est l'expression la plus solennelle. Or, 
Je sacrifice eucharistique remplit merveilleusement ce double 
but. 

a) La fin première cl essentielle du sacrifice eucharistique est 
de « rendre grand le nom du Seigneur » (Mal., i, 10-11), c’est- 
à-dire de le sanclificr ou de le glorifier. Sur nos autels, la puis- 
sance cl la majesté de la Trinité divine reçoivent l’hommage 
qui leur convient, parce que cet hommage est d'une valeur in- 
finie. Là, oc n'est pas seulement la victime, c'est le principal 
sacrificateur qui csL d'une excellence infinie : c’csl l'Hommc- 
TJicu qui s'immole et qui est immolé. Sans doute, à en juger 
par le rite extérieur, le mode de l'oblalion est extrêmement 
simple : mais, intrinsèquement, il est divin, merveilleux, plein 
de mystère. Jésus-Christ, le premier-né entre toutes les créa- 
tures, le Chef glorieux de l’Eglise, Jésus-Christ qui « est le 
premier en tout » (Coloss., r, 15-10), offre ici lui-mOine, comme 
une « hostie d’agréable odeur » toutes les prières, tous les mé- 
rites, toutes les satisfactions, toutes les humiliations de sa vie 
mortelle. Intendere debes , ul eæ freyitenlalione dirini cul lus no- 
mon Dci et in nobis sanclificelur, ul a nnbis per sunclibtlem 
ri lie ylorificelur in mundo , ul crescul in orbe cullus el honur 
Del, ul coynoscat lolus mundus y nos esse veros cultures uni us 
reri I)ei el Salvaloris Jesti Chrisli (S. Bonav., It\ de préparai, 
tid Miss., c. 1, § 4, n. 18). 

b) Le nom môme do « sacrifice eucharistique » donné d’ordi- 
naire à la Messe, indique suffisamment qu'elle a le caractère 
d’une action de grâces (1). Le peuple chrétien, comblé do tant 

(lï Haï mu est hoc sacrifirinm ail graLianim arlioncm, ut habeaimis 
<juo tlitjmis Dca y r alias perpétua ayant us pro ingentibus ipsius in nos liene- 
liciis, maxime rcdcmplionis. Tailla enim beneliciorum cjus immensitas, 
lam insolilæ cl innuditæ omnibus sfcculis miscraliones singularein 
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de grâces cl de bénédictions (Epiieb., 1, 3-18), doil une immense 
reconnaissance a Dieu, son Créateur cl son Rédempteur, à Dieu 
principe du salut cl de la béatitude, fnunenm diviiur laryilalis 
bénéficia , exhihila populo ehrislûuio } irurslimabileni ci conférant 
dignilalem (Orric.ss. coin*. Cnn.). Celle délie de reconnaissance, 
c’est seiilemenl dans le sacrifice de la Messe que nous pouvons 
rncquiLLcr par Jésus-Christ et. avec Jésus-Chrisl : tout le rosie, 
loul ce que nous pourrions offrir â Dieu, « n’eslpas digne rie ses 
bienfaits » (Ton., xn,2). Sur nos autels, nous avons une victime 
d’un prix infini ; sur nos au lois, le sang précieux de PÀgneau 
mystiquement immolé fume dans le calice : eii offrant à Dieu 
un don si excellent, nous lui témoignons une reconnaissance 
entière. Dans les sentiments de l’action de grâces la plus par- 
faite, l’éternel Pontife s’immole pour nous à son Père céleste : 
c'e.sl pourquoi l'Eglise s’unit à lui, et dans le transport de sa 
reconnaissance (Ruiîface), elle offre a la divine Majesié ce qu’elle 
possède de meilleur et de plus précieux, le sacrifice eucharis- 
tique du corps et du sang de Jésus-Chrisl. La Messe est donc 
noire action de grâce suprême et solennelle pour Ions les biens 
que le Seigneur nous a donnés et dont il ne cesse de nous com- 
bler (Ps. oxv, 12). 

3. — Mais la Messe est aussi véritablement un sacrifice de 
propitiation (sacrifieium vere propiliatorium — Tain., sess. 22, 
cap. 2, clcan. 3) (1). Avant Jésus-Christ, les sacrifices s’offraient 
principalement par l’effusion ou par l’aspersion du sang : ils 
revêtaienL surtout par leur forme cl par leur tendance, le carac- 


quoque et inaudUam gratiarum actioncni a nobis postulaient. AL milia 
potcraL esse major aut prœstnnLior graliarum actio, quani quæoblalionc 
hujus sacrifiai pcrficitur : parlim quia uihil præstantius aut gratius pro 
omnibus bcneficiis acccptis offorri ï)eo poterat (Ps. 115, 12-13): pnrtim 
quia nulla alia rc niagnitudincm honcflciomm ejus magis commémora ro 
ac referro poleramus.Teslamur enim, ipsum esse auctorcm redemptionis 
et satulis nostræ, ipsum misisse Fi lin ni in carnem nd nos snlvnudos et 
bonis omiiilus cumulandes, ipsius voluntate pro nobis modem snscc- 
pissc ; ipsam quoqttc inortem Filii in eo sncrifieio coinincrnoramiis et 
vclul ob oculos ponimus, dum corpus et sanguis scorsim sub specie 
panis et vini tanqiiaru liosli/e oceism et immolai, • e vi eonsccrnlionis con- 
stiiuilur (Lkssius,, De perf. div I. 12, r. Il, n. 100). 

(1) Valet hoc sacrilicium ad veniam perralorum impetrandam Imn vîvis, 
lum defunctis et nd irani divinaiu placaudam flagcllaque mumlo im- 
pendentia avertenda, qua rat inné, est saerillciuin propiliatorium et res- 
pondet liostiæ pro percale (Lessiiis, l. r. n. 102). — Hoc sarrifletiim est 
propiliatorium et placativum Dei et liine oriunlur relupia bonn qua> 
causal, yuodsi quroras, quid sit Deum propi Un ri et placari, respondeo, 
esse, tolli a I)co ohicem indignntionis posilum a peccalis, quo sublato Ht 
nobis spccialitcr bencvolus et benelicus (Viva, De Miss . sacrif 1 , q. 3, n. 2). 

OIFIH. — î.rs R milEMENTS. — IF. — 23, 
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tore d’une expiation. Presque tout ee qui esl frappé de la ma- 
lédiction du péché. « sc purifie dans le sauf»* (sv aqxa-ri) et les 
pécliés ne sont point remis sans effusion de sang » (IIi:rr., ix, 
*2*2). — Par la continuelle oblation de sacrifices sanglants, l'hu- 
manité, non rachetée encore, devait et voulait reconnaître solen- 
nellement et publiquement l’exislenee d’une dette contractée en- 
vers Dieu et la nécessité d’une expiation qui devait élre offerte; 
elle voulait attester pratiquement ses efforts en vue d'une récon- 
ciliation avec Dieu irrité parla faute. Mais celle réconciliation A 
laquelle tendaient vainemenl tant d'immolations sans cesse re- 
nouvelées, elle s’est faite, elle s’esl opérée surabondamment par 
le sang infiniment précieux de l'Agneau sans tache : l'homme 
coupable a retrouvé l’amitié de Dieu (Meril, ix,2li). Or, la récon- 
ciliation accomplie objectivement une fois pour toutes doit être 
continuellement, au cours des siècles, appliquée il chaque âme 
en particulier; et celle application (applieaiio) de la satisfaction 
offerte par le sacrifice sanglant de Jésus-Christ pour le pardon 
des pécliés est l’une des fins principales de la continuelle célé- 
bration du sacrifice non sanglant. Parle sacrifice eucharistique, 
<< la vertu salutaire du sacrifice de la croix nous est appliquée 
pour la rémission des péchés que nous commettons chaque 
jour » (Trid., scss. 2*2, cap. 1). Sur Paulel, les prêtres offrent 
continuellement, à Dieu la victime vivifiante ( vivifica ilia lias lia) 
par laquelle nous avons éLé réconciliés avec notre Père céleste 
(reconciliali su mus — Ofr. Trid., sess. 2*2, tlecr. de observ . el 
evitancl. in celehv. Mi$sn>). — Eu clfet, la célébration du sacri- 
fice eucharistique rappelle à Dieu la mort sanglante de Jésus- 
Phrist el le pardon mérité par celle immolation sur la croix ; 
elle le lui rappelle en faveur de personnes déterminées pour 
lesquelles le sacrifice de l’autel est olferl. : le sacrifiée eucha- 
ristique a donc la vertu d’appliquer à ces Ames les fruits et les 
mérites du pardon ; el, ainsi, « la Messe nous fail participer A 
la Rédemption » (Miss. Rom.). 

Le Seigneur lui-iuêmo a expressément révélé le caractère 
propitiatoire du sacrifice de la Messe, en instituant l’Eucharis- 
tie. Mais, en outre, les Pères et toutes les liturgies y insistent 
tellement que l'importance de ce caractère ne peut manquer de 
frapper l'attention. Ainsi, à l’autel, nous pouvons nous appro- 
cher de « Jésus, qui est le médiateur de la nouvelle Alliance, 
et de ce sang dont on a fait l'aspersion cl qui parle plus avan- 
tageusement que celui d'Abel » (IIerr., xil, 24) ; le sang de 
Jésus dans le calice, le sang de P Alliance nouvelle cl de l’éler- 
ncl Testament, ne crie point vengeance comme celui d’Abel : il 
appelle la grâce cl le pardon pour ceux qui sont redevables 
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la justice divine. — «Sur l'autel, Jésus-Christ est immolé 
(sT'-payi asvoç) pour vous réconcilier avec le Dieu de F Univers » 
(S. CmivsosT., r/e prnd. ./nr/., Iioin. I,u.(i). — « Alors mémo 
<[u il ne sérail pas écrit dans le livre des Machabées que le sa- 
crifice est oll'erl pour les défoula, il nous suffit fie regarder 
riiglise qui, (oui entière, observe eelle coutume. Dans les prières 
<[ue le prêtre à Faiilel adresse à Dieu, on n'omet pas de recom- 
mander les défunts *> (S. Ain;., de car . ger. pro mort c. 3). — 
Le sacrifice eucharistique opère « la purification de nos péchés » 
cl nous « concilie la puissance de Dieu » (Secic. dom. 14 p. 
Pknt.). Annue nobis , qiucsunuis Domine, al animev fumuli lui 
hæe prosil oblulio , gnnm immnlando lotius mundi Irihuisli 
rcla.vari débita (Ouvr. euo th:f.), l/is sacrifiais , quœsumus 
Domine , anima funutln* lure a peccalis omnibus e.rutilar... ul per 
hfpc pin* plaça linnis officia , perpelnam misericordiam couse- 
gualur ( Ouat. euo ma j. 

Kn laid que sacrifiée propitiatoire, la Messe esf offerte « pro 
fvlclium ... peccalis , jnrnis, salis fuel ionihtis » (Tnm., sess. 22, 
cap. 2j ; mais son eflieaeilé s'exerce* différemment, comme le 
veut la nal lire même de la coulpe el de la peine due au péché: 
Ja peine est remise immédinlemenl el directement par le sacri- 
fice, la coulpe est remise médialemonl cl. indirectement. 

a) Le sang de Jésus-Lluisl est mystiquement répandu dans 
Je calice pour la rémission des péchés (Mattii., xxvi, 28), de 
même que l'homme reçoit le Unplême pour la rémission des 
pêchés (Act., h, 38). Le sacrifice cl le sacrement concourent 
tous deux, mais d'une manière différente, en rapport avec leur 
institution el leur nature, à produire la rémission des péchés. 
D'après l'ordre établi par Dieu, le lîaplômc et la Pénitence sont 
les seuls moyens ordinaires de remettre immédiatement les pé- 
chés mortels cii communiquant à l'Ame la grAce sanctifiante. La 
lin du sacrifice, au contraire, est d'oblenir au fidèle la disposition 
surnaturelle qui lui permettra de recevoir dignement le sarre- 
inenldela Pénilonecoii la grAce justifiante. Le sacrifice prépare 
la voie à la rémission du péché, en amenant le pécheur i\ une 
véritable conversion, en lui rendant possible; et facile le bon 
usage des moyens institués par Dieu pour la rémission immé- 
diate du péché,. Inflige/ homo sacrificio ad remissionem peccali , 
per gitod a Deo arcrlilur cl idco dicil AposUdns (flnim., v, 1), 
quod ad sacerdolem perlinef ul o Itérât doua cl sacrificia pro 
peccalis (S. Tiiom., 3, ([. 22, a. 2). Le péché produit l'inimitié 
entre Dieu cl l’homme ; il élève une muraille de séparation 
(Ps. i.ix, 2j. Pieu offensé esl irrité contre le pécheur et, dans 
sa juste colère, il le eluUie surtout en lui retirant des secours 
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plus abondants, des grâces spéciales (1), qui, le plus souvent, 
sont nécessaires pour une véritable conversion. Dès lors, 
l’homme coupable doit, avnnl tout, s’efforcer de se rendre pro- 
pices la majesté et la justice divines : en d’au 1res lermcs, il doit 
s'efforcer de se concilier de nouveau l'indulgence paternelle du 
Dieu qu’il a ofTcnsé, d’apaiser sa colère f placalio) cl, par suite, 
d’écarter le châtiment mérité qui consiste dans la privation 
d’un secours particulièrement efficace en vue de la conversion. 
Cette réconciliation, cet apaisement est un fruit propre du sa- 
crifice qui, étant éminemment un ade de religion, va précisé- 
ment à gagner l'indulgence de Dieu et sa bienveillance. Ksi 
hoc proprie sacrificii e/fectus , ni per ipsum plaeelur Dcus, sirul 
eliam homo offensant in se commissam remillil propter aliquod 
ohsequium , quod ei exhibetur (S. Tiiom., 3, q. 49, a. 4). C’esi 
seulement lorsque la justice do Dieu est apaisée et désarmée 
par le sang de Jésus-Christ immolé dans l'Eucharistie pour ob- 
tenir aux pécheurs la miséricorde (IIi:nn., xii, 24), que la Messe 
peut, en tant que sacrifice d’impétration, attirer l’abondance 
des grâces qui amèneront le coupable à la conversion du cœur, 
condition indispensable pour la rémission des péchés. Apaisé 
( placatus ) par l'oblation du sacrifice de la Messe, le Seigneur 
accorde la grâce et le don de la pénitence, cl alors (dans le sa- 
crement) il remet les péchés quelque graves qu’ils puissent être 
(Tmi)., sess. 22, cap. 2). 

C’esi ainsi que la Messe, comme sacrifice de propitiation et 
d’impétration, sert à obtenir la rémission des péchés, qu’il s’agisse 
de fautes mortelles ou de fautes vénielles (2). Les fautes légères 

(1) Non solum mortifera, sed ctiam venialia peccata sæpc a Deo puniun- 
tur peculiarium auxiliorum subtraclione et varinrum lentalionum afflic- 
tionumque inlernarum et entcrnaruin pcrmissionc (Lkssius, /, e., I. 13, c. 
15, n.85). 

(2) Ici, les théologiens, d’accord sur la doctrine, diffèrent dans la ma- 
nière de s’exprimer. Il en est, en cdcl, qui attribuent A In vertu propitia- 
toire (virtus propilialoria) non seulement l’apaisement de Dieu (p/aca/io), 
mais l’impétration ( impetraiio ) des grâces de conversion. La Messe en tant 
que sacrifice propitiatoire— disent-ils — n’écartc pas seulement l’obstacle 
A la communication des grâces en calmant la colère divine ; clic dispose 
encore positivement Dieu, une fois apaisé, A accorder au pécheur les 
grâces requises pour la conversion (plaçai io impetratwa , impelralio plaça - 
lira). — D’autres, au contraire, veulent que l’efficacité du sacrifice de 
la Messe soit tout entière impétraloire ; mais, évidemment, ils prennent 
ce mot au sens large = « applicatoirc ». Sncriliciuni Missæ proprie solam 
e.st impclratorium , quia Christus ruine immorlnlis ncc mcrcri nec satisfa- 
cere potest. Quum autein dicilur propitialorium vcl satisfactoriuin, id est 
intelligcndum rationc ici quæ impetratur. Dicilur cnim propitialorium, 
quia impetrat remissionem culpm ; satisfactoriuin, quia impetrat remis* 
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elles-mêmes ne sonl point effacées immédiatement par le sacri- 
fice eucharistique, ex opéré o/iem/o, mais la Sainte Messe pos- 
sède une vertu spécial** pour provoquer les sentiments de péni- 
tence et les dispositions dont la présence dans l’Ame procure au 
juste la rémission des péchés vénielles (Avisiisa, q. U, de sacr . 
ftfiss., sert. (>). 

Par conséquent, le saerilire de la Messe ne peut ni ne doit 
suppléer ou reudre inutiles les moyens de grAce établis pour 
ciïaccr le péché: elle dispose à la conversion du cœur, aux sen- 
timents de pénitence qui sont la condition pour que le sacre- 
ment remette la faute. Sacrifice et sacrement sc complètent, 
s’entr aident harmonieusement pour réconcilier Dieu cl l'homme 
coupable, pour les unir dans la paix. 

b) La coulpc une fois remise, ilresle, d’ordinaire, a subir des 
peines temporelles, soit dans le purgatoire après la mort, soit 
en celte vie par des œuvres méritoires ou snlisfacloires. Or, ici, 
le sacrifice expiatoire de ITbiHinrislie est d’une efficacité im- 
médiate: il acquitte (‘elle dette; il supplée. les « satisfactions » 
qu’il reste n offrir, les peines » a endurer après la sentence 
du souverain juge. Ku souffrant librement et volontairement 
des tortures inouïes et la mort cruelle sur la croix, Jésus- 
Christ a, par la surabondance de ses mérites, satisfait à la jus- 
tice pour les péchés (et pour les peines ducs aux péchés) du 
inonde entier (I Joann., ‘J, ' i ) : cl une part à ces mérites sur- 
abondants est faite, par l’oblation du sacrifice de la Messe, aux 
vivants ou aux Ames du Purgatoire : en raison de cette applica- 
tion, la peine, qu'il reste A subir leur est remise dans une 
mesure plus ou moins grande (1). Jésus-Christ, par sa salisfac- 


sioncin pœnæ... quainquam non negaverim, dici cliarn salisfactorimn, 
quod ex ClirisLi inslilulione per snrrificuini hoc appliceltir ejusdem 
Ghristi passio ad pienas toltendas seu viveutium seu morluonim, (pue 
posl cuipam rcmissam nliqunn«lo rémanent, vc! in hnc vila vel in pur- 
gaLorio iuendæ (Hklc.wim., 1. lî, «\ fi. — Ile même «pu*, dans ficuvre de 
la Itédemplion, principe dn salut i opu* redemptionii s\ on distingue deux 
choses indissolublement unies — la salislaefioti et le mérite — «le même 
il faut distinguer, dans l'application (tippliraiia) ou rommunicalion (co/n- 
mtiniralm) des IVuits de la Itédemplion, la vertu propitiatoire du sacrifice 
de la Messe et la vertu «pfelle a d'être pour l’rtine une source de bien- 
faits et <hî grèves. Taudis «pu* les snti^farlions de Jésus-Christ nous sont 
appliquées par la vertu propitiatoire de la Messe, les fruits des mérites 
«lu Sauveur nous soûl roiimiuui<|u«' a s par la Messe en tant que sacrifice 
d’impélralion. |,n dilïérenee <t«*s effets répond, de pari et. d'autre, à une 
«litTérenre dans le mode «l'agir. 

(i) Hemissa culpa cl p«ena aderiia per sacrarnenta et eliatn rulpis vc- 
ninlibus «hdelis, saqie mgeus débit uni punira temporalis restai. luenduin. 
Ad hoc imprimis valet islud sa< riliciutn : applicnt cuim satisfont ionom 
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tion surabondante, paie pour nous la delle que nous avons 
contractée devant Dieu (Ps. lxviii, 5. — Ofr. Vasouez, disp. 
228, o. 4). 

4. — La Messe n'est pas olVcrle sculemcnl pour la rémission 
des pécliés et des peines dues aux péchés; elle ne supplée point 
seulement les œuvres salislnclnires : on FolTre aussi « pour 
d’autres nécessités » (pro ni iis necessil<(/ihus), puisqu'elle est 
un sacrifice d'impétration et que, dés lors, elle peut nous aider 
à obtenir tous les bienfaits de la divine Douté. Sncrifirittm Mis - 
s<t est impefrafnrium cnjnscumqne qencris henrficiorum Dei 
(Pasoualigo, Ir. l,q. 55, n. I). Toul ce que Jésus-dhrisl. auteur 
de notre salut, a mérité, durant sa vie mortelle, nous pouvons 
l’obtenir par son immolation eucharistique. Cujits qaidem ohla- 
tionis cruentæ ... friictus per ha ne incruenlam uberrime perd - 
piiinlur (Trid., sess. 22, cap. 2). Par le sacrifice de l'autel nous 
pouvons demander et obtenir, non seulement les dons surnatu- 
rels, les grâces de salut proprement dites, mais encore les bé- 
nédictions et les bienfaits de l’ordre naturel. A l’autel nous 
trouvons, chaque jour, de puissants secours pour vaincre les 
tentations, pour pratiquer les bonnes «'livres, pour progresser 
dans le chemin de la vertu, pour persévérer dans la vie de la 
grâce. Notre livre de messe contient des prières pour les besoins 
les plus divers : nécessités de tout genre, pluie, temps favorable, 
rémission des péchés, chasteté, humilité, charité, patience. 
Toutes ces prières trou vent un appui efficace dans le sacrifice 
de la Messe ; elles sont, îles lors, plus parfaitement exaucées 
que lorsqu’on les récite en dehors de la Messe. L’efficacüé du 
sacrifice n’est pas moins universelle que l’efficacité de la prière. 
Miillum amanda est oralio , quia per ipsam impelrntur obleniio 
omnis boni et amotio omnis mali (S. Bonav., in Luc c. Il, n. 
3). La vertu excellemment impélraloirc de la Messe vient, sans 
doute, île l’infinie valeur du sacrifice eucharistique; mais elle 
vient surtout de la dignité eide la sainteté infinies de notre 
Pontife éternel qui, non seulement au ciel, mais encore sur 
l'autel, intercède pour nous devant Dieu parla représentation 
et par l'oblation de sa mort au Calvaire cl de lous les mérites 


Ghrislî, qua dchilum illml solvahir cl componsotur. Unrtc non requin L 
nllnm rcalom in eo pro quo ofTerlur mulnlioncm : nam condnnatio pœnæ 
altsquo ulla honiinÎA mulal.inno, poslqunm voiuulas a culpa recessil, 
commode lion polosl.. Non onim iil per inriisionein donorum nul. aliquam 
inlernani liominis ronovatinnem, ni romissio culpa', sa I loin inorlifcrfe et 
Porlr clin ni von ia lis, sod per ntidani oondonalionem cxlrinsccani c\liibit;i 
per aliquoni pro roo rongrun solulione (Lkkhius, l. c. 1. 12, c. 14, n. 102). 
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consommés sur la croix. L'Homme Dieu lui-mômc fait valoir en 
noire faveur sa loule-puissanle intercession qui nous oblicnt 
infailliblement loul ce qu'elle demande, puisque, même aux 
jours de sa vie mortelle, sa prière a tou jours élè exaucée (Joann., 
xi,42)(1). 

C'est ainsi que Dieu a merveilleusement consommé tous les 
sacrifices de la Loi ancienne par la perfection d’un sacrifice 
unique » (Miss. Mom.) fi) ; c'est ainsi qu’il nous permet de sa- 
tisfaire excellemment à toutes nos obligations sur ce point, par 
la célébration de ce sacrifice unique, puisque, par là, nous 
offrons à la divine Majesté le plus magnifique tribut d'honneur 
et de glorification, en obtenant pour nous-mêmes la paix, le 
salut et les plus abondantes bénédictions. 


S 36. — Valeur du sacrifice eucharistique ; 
son mode d’action. 

1. L’efficaeilé et les effets du sacrifice de la Messe ont leur 
principe dans la valeur qui lui est spéciale et inhérente. Par 
celle valeur (vnhi\ prix) nous entendons ici la dignité {dujnilas) 
el la vertu (r/.s*, rirfns i morales du sacrifice eucharistique par 
rapport à la réalisation des quatre fins du sacrifice. Voyons 
d'abord quelle esl la grandeur de ce prix et pourquoi cette 
valeur. 

2. — Au point de vue de la valeur, le sacrifice de la Messe 
noie cède point au sacrifice do la croix (ni au sacrifice de la 
dernière Cène) ; il possède, lui aussi, une dignité cl une vertu 
infinies, si l’on considère que Jésus-Christ est là non seulement 
comme victime mais encore comme principal sacrificateur, 
i/immolalion eucharistique lire son infinie valeur de la gran- 
di Licol, r, lirions in nrln vol in ss. snrrnmontn nnn orcl oa oratione 

qua* doforhim polcslali^ impnilnl, \oro laincti l*al ri siiam voluntalcm 
ropra»sonlal. « irra oa qua* \ntl hmniiiilnis omiooili; ot hase est oralio latc 
sumpla, qme oo oUîcnrinr o-l in divino snrriflrio quo Dominas scipsum 
hnniiliorom Pi cil. (Taxoci- m:v. /><* nacrif. Mins., n. 2, n. 107). 

( 2 ) C.crliim est scriiinlnm mimes, hoc sncrificium N. L. f quamvis iiniciiin 
('I siugulnre, in si». Ininen rnmpUvli omncin perfectionnai ot oflionciam 
sarriliriornm V. L., intmn louve illis exrellore, ni conslal. ey digriilate 
iiiliiiila 1 1 1 in prinripalis nITereiilî*, liini roi ol>lal?o. Sio ervn loualium ilif- 
foronliam ho^lianini Dons in N. T. nains samlicii porfoolione sanxil 
(Oi Airri, Üe sarrif. Ai in a., q. 2, pinirl. I). 
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deur cl de la sainteté infinies de l’Homme-Dicii qui s’offre Ini- 
mème sur l’autel. 

La dignité infinie du sacrifice eucharistique (c’est-à-dire son 
excellence et sa sublimité) vient de Jésus-Christ, en tant qu’il 
s'immole et qu’il est immolé présentement sur l’autel. Par 
contre, la vertu infinie de la Messe (c’est-à-dire son mérite pro- 
pitiatoire infiniment grand) \iont non pas de ce que Jésus- 
Christ s’immole présentement, mais de ce qu’il s’est immolé sur 
la croix pour notre rédemption. K\idctnmcul, il ne peut être 
question ni d’un nouveau mérite acquis par Jésus-Christ ni 
d’une satisfaction nouvelle offerte par lui sur l’autel : c’est le tré- 
sor de la rédemption, acquis une Ibis pour toutes sur lu croix, 
qui, à l’autel, e3l sans cesse représenté au Père céleste et offert 
en vue d'une continuelle application aux âmes. La perpétuelle 
célébration de la Messe prouve précisément l'incomparable plé- 
nitude des mérites consommés sur la croix. 

3. — Donc, en lui-môme, le sacrifice eucharistique possède 
une dignité et une vertu infiniment grandes pour exercer l'effi- 
cacité qui lui est propre. (Hianl à savoir si le sacrifice eucha- 
ristique produit, de fait, des effets infiniment grands, la réponse 
à celle question diffère selon qu’on examine le sacrifice par rap- 
port à Dieu ou par rapport aux hommes. — Le sacrifice s'offre 
à Dieu et il s’offre à Dieu seul, pour lui rendre honneur cl 
adoration comme au souverain Maître de toutes choses. Or, le 
sacrifice eucharistique (louange, glorification, action de grâces) 
n toujours, de fait, une perfection infinie; par conséquent, il est 
toujours parfaitement digne «le l’infinie majesté de Dieu. — Le 
sacrifice eucharistique s’offre en mémo temps pour l’avantage et 
pour le bien des hommes, c’est-à-dire pour apaiser la justice de 
Dieu, et pour obtenir de sa bonté qu’il daigne accorder aux 
hommes, dans toutes leurs nécessités, les grâces et les dons qui 
leur permettront d’arriver au salut éternel. Ces effets du sacri- 
fice, qui concernent l’homme, sont toujours finis cl limités, puis- 
que les satisfactions et les mérites infinis de Jésus-Christ ne 
peuvent jamais être appliqués aux hommes que d’une manière 
finie et dans certaines limites. Les biens que Dieu accorde en 
raison du sacrifice eucharistique sont toujours nécessairement 
limités quant à la mesure et quant au nombre. 

4. — Puisque Jésus-Christ lui-méme continue, on toute vérité 
et en toute réalité, sa fonction de Pontife « éternel », le sacri- 
fice eucharistique est, de sa nature — cl, dès lors, partout et 
toujours — un sacrifice infiniment précieux, incffablcmenL saint 
et incomparablement agréable à Dieu (Mal., iii, 4). Chaque fois 
qu’il est validcmcnl offert, il possède d’une manière inamissiblc 
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sa dignité et sa vertu infinies, dont le principe est uniquement 
daus la personne du Hédemplour cl 'dans l’œuvre de notre 
IL'dcinpliou. Les divers elTels et les différents fruits que la 
Messe produit à ce point de vue, proviennent ex opère operalo ; 
en d’autres termes, ils sont uniquement attachés à l’oblation 
valide du sacrifice comme à une chose instituée par I)ieu. C’est 
toujours d’eux que Tou entend parler lorsqu’il est question sim- 
plement des effets et des fruits du sacrifice eucharistique. Ainsi 
l’on voit cl l’on comprend comment et pourquoi le fruit propre 
et le plus excellent du sacrifice est absolument indépendant de 
la subjectivité, c’est-à-dire des dispositions religieuses et morales 
du prêtre secondaire cl de Ions ceux qui prennent part ou co- 
opèrent à l'oblation du sacrifice. La Messe est «le sacrifice pur, 
qui ne peut être souillé par l’indignité ou la malice de ceux qui 
l’offrent » (Tmn., sess. ‘22, cap. 1). Ce fruit ex opéré operalo — 
fruit essentiel ou principal — rosie le même, que la Messe soit 
célébrée par un sain! ou un pécheur: il dépend uniquement de 
l’immolation que Jésus-Lhrisl lait de lui-même. Les sacrifica- 
teurs visibles ou humains ne sont que les inslrumcnls dont 
Jésus-Christ se sert pour consommer sa propre immolation, 
toujours efficace par clic-même cl en elle-même (1). 

f>. — Lotie vérilé établie, il ne s’ensuit pas que, relativement 
aux fruits du sacrifice, les dispositions religieuses et morales 
des prêtres secondaires ou visibles ou de ceux qui coopèrent au 
sacrifice, soient indifférentes. D’une manière accidentelle ou 
secondaire, la Messe a d’autant plus de valeur, elle est d’autant 
plus agréable à Dieu et fructueuse, que le prêtre célébrant ou 
les fidèles qui prennent part au sacrifice, sont plus dignes, plus 
pénétrés de sentiments de piété et de dévotion (2). Au fruit 
principal que le sacrifice produit ex opéré operalo , c’est-à-dire 
en tant que sacrifice de Jésus-Christ, ou en vertu de son institu- 
tion, viennent donc s’ajouter d’autres fruits ex opéré operanlium 
sc. n/Jercnliutn — fruits (pii dépendent, par conséquent, de la 
sainteté et des pieuses dispositions de ceux qui offrent le sacri- 
fice. fn ohlalione sac ri fie ii cujuscumque saeerdolis duo possunl 


(1) De Missa est lmpieiidum quantum ad suhatantiale, quod est ihi, et 
hoc est confertio rorporis el san^uinis Domini, et quantum ad hoc «equn- 
litas est in omnibus, quia iiriuin et idem al» omnibus Ht (S. Ho.vav., iv, 
dist. 13, a. 1, q. I). 

(2) Sunl in Missa aliqna circumnt/jacenlia, meut peliliones, ornliones, 
obsécration es el dévolus modus et affectas, cl quantum ad hoc mclius 
valet Missa boni saeerdolis, quia maids provocal ad devotionem (S. 
JIonav.. iv, dist. 13, a. 1, q, I). 
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considerari : $c. ipsum sacrificiwn oblalum et devolio offercnlis . 
Proprius aaiem efjeclus saeerdolii est id quod sequilur ex ipso 
sarrificio (S. Thom., 3, q. 22, a. 4, ad 2). Le torrent des grâces 
H des bénédictions ne déroule de l'aulel avec (ouïe son abon- 
dance que lorsqu’il jaillit d’une double source : l'immolation que 
Jésus-Christ fait de lui-même, la pureté et la dévotion du prêtre 
célébrant et des fidèles qui s’associent au sacrifice. 

fi. — En tant que le sacrifice eucharistique est ollérl par 
rÉgliso, ou par des membres de l'Église, par le prêtre et par 
les fidèles, il ne possède, évidcmmenl, qu’une valeur finie, 
comme i) n'a qu’une vertu et une efficacité plus ou moins limi- 
tées. 

a) Comme, du côté de l'Église, l’oblation n'est pas un acte 
proprement dit, un acte personnel ou réel, cette oblation ne 
peut être ni méritoire ni snlisfacloire : elle n'a qu’une vertu d’im- 
pétration. Mais celte vertu et cette efficacité impétratoires de 
l'oblation de l’Église existent toujours el à un haul degré, parce 
qu'elles reposent sur Pindéfcdible sainteté de l’Eglise toujours 
agréable à Dieu. En outre, l’Église a entouré son oblation d’une 


riche couronne de prières magnifiques et de cérémonies d’un 
sens profond, pour la rendre plus efficace. C’est au nom do 
iouie l'Église, en vertu d'une mission reçue d’elle, que le 
prêtre, comme ministre, célèbre cotte oblation dont la valeur, 
par conséquent, demeure indépendante de la dignité person- 
nelle du célébrant ou de son indignité. Les prières de la Messe 
ne perdent toute efficacité que sur les lèvres d’un prêtre cou- 
pable que 1* excommunication a retranché de l’Eglise et qui ne 
peut plus monter à l’autel au nom de celle Église. 

6) Si l'on regarde I'oblaiion du sacrifice comme une action pu- 
rement personnelle du prêtre cl si l’on envisage la coopération 
ou la participation des fidèles à la célébration du sacrifice, alors 
.il faut en juger d’après les règles générales qui s’appliquent aux 
autres bonnes œuvres de religion el aux œuvres surnaturelles. 
Là, c’est tout d’abord Yopus operanlis , c’est-à-dire la dignité per- 
sonnelle, les pieuses dispositions du cœur, l’esprit de prière et 
de sacrifice, qui font, devantDicu, la valeur de l'oblation. Si les 
conditions requises existent — l’étal de grâce, surtout — l’o- 
blalion du sacrifice par le prêtre cl par les fidèles qui y prennent 
part, est « l’acte le plus saint el le plus divin » (Trid.), l’acte 
par excellence du culte et, à ce litre, il est une source abon- 
dante de mérites et de satisfactions, en même temps qu’un 
moyen d'obtenir de la libéralité divine, les bienfaits les plus di- 
vers. Plus vives sont, la foi, la piété et la dévotion de ceux qui 


ollYenl le sacrifice, plus seront abondants 


les fruits de mérite, 
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de satisfaction cl. d’impélralion que Ton peut recueillir en par- 
ticipant à la célébra lion du sacrifice (1). 

7. — r/csl la peiTerlion cl lYxrcllencc de la Loi nouvelle, que 
le sacrilicc et les sacrcmenls, qui sont les principaux actes du 
culle, possédai I une valeur cl une officaeilc objectives, en tant 
que celle valeur cl celle eflieacilo leur viennent de Jésus-Christ, 
sans dépendre en rien de la dignité ou de la verlu du ministre 
ou des fidèles qui participent à ces actes: en d'autres lernics, le 
sacrifice et les sacrements, comme moyens sensibles de salut 
institués par Dieu, nous appliquent avec une merveilleuse abon- 
dance ex opéré operalo , e’csi-à-dire indépendamment de tout 
mérite de la part des hommes (przvlcr cl ultra merilum ), les 
mérites de propitiation acquis par le Hédcmpleur ou les biens 
donl la mort de Jésus-Christ est le principe. Il y a, toutefois, 
une différence notable dont la raison esl la différence mémo qui 
exislc cuire le sacrilicc cl les sacrements, au point de vue de 
leur nature cl de leur Inil. Le sacrifice regarde tout d’abord cl 
immédiafeinenl le aille de Dieu; le sacrement.au contraire, va 
(ont d'abord el immédiatement à la sanctification de l'homme. 
Les sacrements sont donc, des instruments par le moyen desquels 
Dieu produit immédiatement la grâce sanctifiante et justifiante 
dans l' finie de celui qui reçoit le sacrement. Cel le efficacité instru- 
mentale f ef/ïcienlia instrumenta fis) ne se rencontre point dans le 
sacrifice cuchnrislique, donl le but immédiat est île glorifier cl 
d'apaiser la Majesté divine. Par suite d’une institution positive, 
le sacrifice a une aulrc fin : il est vrai, il doil nous appliquer le 
trésor des grâces de la Itédemplion; mais il n’est point cause 
efficiente inslrumeiilale de la collation immédiate de la grâce; 
il agit médialcmcnl el indirectement: en tant que sacrifice de 
propitiation, il apaise Dieu el le détermine à accorder des grâces 
actuelles et des biens de tout genre. Il agit ainsi, non pas ex- 
clusivement, mais principalement â la manière de la prière, et 
l’on peut l'appeler une prière en action [oral in rca lis) : mais, 
par sa dignité, par sa vertu et par son efficacité, il esl infiniment 
supérieur a la prière ordinaire, à la simple prière — surtout en 
ceci, qu'il produit infnillihlemcnl, en raison de l'institution di- 
vine, des effets nombreux el imporlanls. Du reste, la réalisa- 
tion infaillible d'un elïcl nV*l pas indispensablement nécessaire 
à l’cflicaeilé e.r opéré npevaln, donl, par conséquent, on ne peut 


(I) Inlercossio, ipiam carmins malus ex propria persoiui fac.it, non 
babel eflicaciaiiK sial ilia, quatn faril ut, minister Errlesur, babel cflira- 
ciam ex merilo Clirisli. llroqm* lamen moilo débet inlereessio sacerdotis 
populo subjeclo prode«sc (S. Tiïom., Suppl., q. 19, a. 5, ad 1). 



364 11 . LES SACREMENTS EN PARTICULIER. — 3. l’eUCIIAIUSTIK 

exclure les fruits impélratoircs du sacrifice delà Messe. Par son 
mode d'action, la Messe occupe donc une sorte de situation 
intermédiaire entre la prière cl les sacrements (Cfr. Bellarm., 

1. 6, c. 4. — Pasqualigo, tr. 1, q. 57). 


S 37. — Fruits du sacrifice eucharistique ; participation 

à ces fruits. 

1. — La célébration du sacrifice eucharistique est « un fleuve 
d’eau vive, clair comme du cristal, qui sort du trône de Dieu 
cl de l'Agneau » (Apoc., xxit, 1), pour se répandre dans le 
monde entier; et en particulier, éLanl le trésor de l'Eglise, elle 
est pour l’Église une source abondante el intarissable de grâces 
et de bénédictions de tout genre (1). Ces avantages spirituels, 
ces dons et ces biens que Dieu accorde aux hommes en raison 
de Toblation du sacrifice, s'appellent les fruits proprement dits 
du sacrifice pour les distinguer du tribut d’adoration el d’action 
de grâces offert à- la divine Majesté par le sacrifice de l’autel. 

2. — Il ne se présente aucune difficulté dans l’explication des 
fruits que le prêtre célébrant et les fidèles qui participent au 
sacrifice recueillent ex opéré opérant i» , c’csL-ft-dire par leurs 
sentiments de foi et de piété, par la pureté de leur cœur el par 
la ferveur de leur dévotion. S’ils possèdent déjà la grâce sancti- 
fiante, ils peuvent, par cel acte de religion, par celle œuvre 
éminemment lionne, mériler un accroissement de grâce el de 
gloire, satisfaire pour les peines temporelles dues aux péchés, 
obtenir de nouveaux secours surnaturels et des biens de toute 
sorte. Ce triple fruit de salut, ils le recueillent en tant qu’ils font 
un acte agréable à Dieu, le sacrifice cl la prière. Mais taudis 
qu’ils peuvent appliquer â d’au 1res les effets snlisfacloires el im- 
pélratoires de cel acle éminent du culte divin, le mérite propre- 
ment dit demeure personnel el ne peul être transporté à autrui. 

3. — Il s’agit ici des fruits du sacrifice ex opéré opercito. Ce 
sont tout d’abord et surtout les fruits dont la source est exclu- 
sivement Jésus-Christ en tant qu’en sa qualité « de prêtre sou- 


(1) Uberrimos luijus sncrifieii in omnes clsin^ulos fruclnssi sarerdoles 
fréquenter cl apte exposuerint, fiel, n 1. fidèles, hnjusmodi thésaurus oldi- 
nemli rupidi, non modo præreplnm dichtvs dominicis et festis ei rove ren- 
ier assislendi sanctissinium liahennl, sed aliis eliam dieluis oidem intér- 
esse sa lapant (Lollect. Lac., y, 321). 
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verain (le Dieu le Père >» (S. Cypr., cp. 63, n. 14), il applique 
lui-même aux hommes les satisfactions et les mérites de son 
sacrifice sur la eroix par sou immolation non sanglante sur nos 
aulcls. Évidemment, ees fruits de la Messe sont les plus pré- 
cieux et les plus excellents, et ils restent complètement indé- 
pendants des mérites du célébrant comme de la sainteté de 
l’Église tout entière. — En second lieu, nous considérons les 
clTcts i ni pé Ira loi res que la Messe peut produire pour les Ames, 
en tant qu'elle est le sacrifice de la Sainte Église dont Dieu ne 
repousse jamais les dons et les prières. Les fruits qui viennent 
de la Messe en tant qu’elle est le sacrifice de Jésus-Christ et de 
l’Église, sont produits ex opéré operato. 11 faut donc expliquer 
à quelles conditions et dans quelle mesure chacun en particu- 
lier peut les recueillir. 

4. - À quel litre participc-l-on aux fruits du sacrifice? Les 

théologiens résolvent diversement celte question. Les uns esti- 
ment que, pour participer aux fruits du sacrifice, il suffit, en soi, 
de la simple ohlalion du sacrifice, ou de la coopération active 
ouactuellcà celle oblation. Pour les autres, la participation aux 
fruils du sacrifice suppose nécessairement que le sacrifice est 
offert pour quelqu'un. Celle deuxième opinion est évidemment 
la vérité : les fruits qui proviennent du sacrifice ex opéré ope - 
ralo s’appliquent à ceux-là seulement pour qui le sacrifice est 
offert en quelque façon. Sans doute, l’oblation active est, en 
soi, une condition nécessaire pour que le sacrifice ail lieu, pour 
qu’il puisse exercer l’efficacité qui lui appartient, pour qu’il 
l’exerce en effet ; mais, ici, il y a une différence importante entre 
les effets qui s’étendent à Dieu et les effets qui s’appliquent à 
l’homme. Il est de l’essence même du sacrifice qu’il s’offre à 
Dieu cl à Dieu seul ; aussi, à ce point de vue, dès là que le 
sacrifice est accompli validement, il est infailliblement une glo- 
rification pratique de la Majesté divine : cet effet est indissolu- 
blement lié au simple accomplissement du sacrifice. — En vertu 
d’une institution positive, l'Eucharistie est aussi un sacrifice de 
propitiation et d’impétration en faveur de l’homme. En cette 
qualité, elle possède en tout cas une valeur objective cl une 
verlu intrinsèque ; mais afin que les satisfactions et les mérites 
do Jésus-Christ soient appliqués à telle ou telle personne déter- 
minée, il faut que le sacrifice soit en quelque sorte conduit à 
ces personnes ; il faut que le sacrifice soit offert pour elles. 
Sous ce rapport, le sacrifice et le sacrement diffèrent. Sauf pour 
l’Eucharistie, dans 1er autres sacrements, constituer le sacre- 
ment cl l'administrer ou appliquer la grâce sacramentelle sont 
un seul cl même aclo: ces sacrements ne peuvent s’accomplir 
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que pour une personne déterminée, c'est-à-dire parladminislra- 
lion à une personne déterminée, administration à laquelle l’np- 
pl ira lion <les effets sacranicnlcls est. iuséparableiucul liée. Le 
sacrifice, au contraire, existe essentiellement par cela seul qu’il 
est ntl cri à la Majesté divine : mais, pour qu'il devienne en même 
temps une source de grâces cl. de bénédictions pour chacun en 
particulier, il doit être dirigé, par une intention particulière de 
celui qui offre le sacrifice, à telle ou (elle personne : en d’autres 
termes, il doit être olïerl pour ces personnes. Le sacrifice est 
efficace et salutaire en lui-même, dès là qu’il est accompli ou 
offert à Dieu : mais il ne profile qu’à ceux-là seulement, pour qui 
il est offert. Offrir Je sacrifice pour quelqu’un, c’est donc quel- 
que chose comme administrer un sacrement à quelqu’un. Puis- 
que ces fruits ne dépendent pas immédiatement ni directement 
de la volonté du célébrant, mais delà dignité eide la vertu • 
objectives du sacrifice, le prêtre ne peut disposer des fruits du 
sacrifiée qu’en tant qu'il est en son pouvoir d’offrir pour telle 
ou telle personne un sacrifice déjà efficace en lui-mémc ( Cfr. 
Pasoualigo, lr. 1, q. 58-60. Qu.vrti, De mtr ri f. Miss., q. 2, pu net. 

Dans la pratique, d ailleurs, ceux qui offrent le sacrifice eucha- 
ristique ou qui coopèrent A l’oblation sont toujours du nombre 
de ceux pour qui le sacrifice est offert, parce qu’il s’agit ici d’un 
sacrifice qui s'ofl'rc toujours pour fous les membres de l'Église, 
de même qu il ne peut être offert que par les membres de 
J Lglisc. Quuni offerens sacrifieiuni non debout e.veludi a parli- 
ripahone f raclus ipsius , quilibel offerens censelur o /ferre etiam 
pro seipso (Pasoualigo, tr. 1, q. 60, n. 6). 

5. — Donc, ceux-là seulement reliront, du sacrifice eucharis- 
tique des fruits de salut et de bénédiction, pour qui le sacrifice 
est offert de quelque façon. C’est la première condition ; mais 
ce n’est point la seule. Les personnes donl il s’agit doivent, en 
outre, être en état de recueillir les différents fruits qui deman- 
dent, à leur tour, des dispositions diverses. De plus, la disposi- 
tion morale de l'homme n’est pas sans influence : elle permet de 
recueillir ces fruits dans une mesure plus ou moins abondante. 

a) Les fruits du sacrifice eucharistique ne peuvent être re- 
cueillis dans tout leur ensemble que par l’homme voyageur ici- 
bas, par l'homme devenu par le Baptême membre de l’Église, 
par I homme adulte. Le défaut, do l'une de ces trois conditions 
— Baptême, usage de la raison, état du voyageur — empêche, 
dans l’économie actuelle du salut, de participer à tel ou tel 
fruit ou à tous les fruits du sacrifice de la Messe, ou fait qu’on 
n’a pas besoin d'y participer. 
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b) Kn nul iv, cl surtout, c’est la nature spéciale de chacun des 
fruits « 1 1 1 sacrifice qui l'ail que, pour le recueillir, il faul lelle ou 
telle disposition. Ainsi, la rémission des peines temporelles dues* 
au péché, rémission infailliblement et iimnédiatcmcnl attachée 
au sacrifice, esl un IVuil qui ne peut être recueilli que parles 
adultes, non seuleiuenl baptisés mais encore en élat «le grAce ; 
tandis que la propitiation de la Majesté divine, et l'apaisement 
de la colère de Dieu irrité contre le pécheur, cl Timpélral ion 
des «Ions utiles ait salul sont des effets qui, en eux-mémes, 
n'exigent de la part de l'homme aucune disposition spécialc- 
Oependant, c'est l’opinion très fondée d'un grand nombre de 
théologiens qu’on recueille les fruits du sacrifice d'autant plus 
abondamment qu'on se rend plus apte à les recevoir, qu’on se 
monlre plus digne des témoignages de la bonté divine par une 
foi plus ardente, par plus de piélé, plus de zèle dans la vertu, 
par des sentiments plus vils «h» pénitence et de sacrifice: u/, si 
rum rem mrde cl reefn fidt\ mm nte/tt ef verevenlin , rnnlrili ne 
jurnifenles ad Deum (treedamns. miserimrdiam conset/namur, el 
graliam inreninmtu s in (tu, vil in np/mrluno (Tmn., sess. 22, cap. 
2). Cette opinion a pour elle la raison d’analogie, nous voulons 
dire la manière don! les sacrements agissent ; clic s’appuie, en 
outre, sur ce fait que Dieu, dans l’ordre du salut, demande la 
libre coopération de ses créatures, qu’on règle ordinaire il 
proportionne ses dons el ses gnVes à leur disposition et a leur 
préparation (Cf. Pasouvuuo, Ir. I, q. 80, 87. — Viva, De m issir 
sacrif., q. 4). 

6. — Il esl évident que le sacrifice de la Messe ne peut appli- 
quer que d'une manière finie, les satisfactions infinies el les in- 
finis mérites du sacrifice de la croix. La raison n’en esl pas 
seulement dans les dispositions toujours limitées de l’homme, 
dans sa dévotion toujours plus ou moins étroite : la raison en 
esl surtout dans la volonté de Dieu el dans la disposition établie 
par Jésus-Christ. Le Sauveur a déterminé la mesure pinson 
moins abondante des fruits du sacrifice eucharistique, mais 
toujours ou égard aux dispositions plus ou moins parfaites de 
l’homme. (Test seulement en raison d'une institution divine po- 
sitive et dans la mesure fixée par cet le institution, que le sacri- 
fice de la Messe peut dispenser aux Ames les bénédictions cé- 
lestes et les bienfaits divins. Ou comprend dès lors que le sacri- 
fice eucharistique esl offert plusieurs fois, non point seulement 
parce que, chaque jour, nous avons besoin d’une nouvelle 
expiation el de grAces nouvelles, mais encore parce (pie celle 
nidation réitérée peut être nécessaire pour apaiser entièrement 
la juste colère de Dieu ou pour obtenir l’entière rémission de 
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toutes les peines temporelles duos au péché ou enfin pour qut 
notre demande soit complètement exaucée. 

7. — Si l'homme n’y met aucun obstacle, la Messe en tant tpie 
sacrifice de propitiation opère sûrement et infailliblement Tapai- 
semenl du moins partiel de la justice divine et la rémission, en 
partie du moins, de la punition du péché. Celle efficacité infail- 
lible au point de vue de la propitiation et de la satisfaction, la 
Messe la possède non seulement pour les vivants, mais encore 
pour les fidèles défunts : Jésus-Christ a institué le sacrifice pour 
appliquer indistinctement aux vivants et aux défunts le mérite 
propitiatoire du sacrifice de la croix (Cf. Mastrius, De sner. 
On!., q. 7, a. 1). La rémission des peines temporelles dues au 
péché est le fruit de la simple oblation du sacrifice et tellement 
indépendant de la volonté de celui qui en bénéficie que celui-ci 
ne peut efficacement renoncer à ce fruit du sacrifice. C’est 
ainsi que la peine due au péché est effacée par le Baptême cl 
par le martyre (Cf. Pasqualic.o, tr. 1, q. 82). 

Les effets attachés au sacrifice de la Messe en tant que sacri- 
fice d’impétration ne sont point produits d’une manière aussi 
infaillible. D’une manière générale, il faut appliquer ici les 
principes qui concernent la prière, en sorte que, de part et d’au- 
tre, le fruit désiré n’est infailliblement obtenu que dans le cas 
où toutes les conditions requises sont réalisées. La vertu que 
notre sacrifice, en raison môme de sa dignité infinie, possède 
pour déterminer Dieu à nous accorder scs bienfaits, est, du 
reste, incomparablement supérieure à celle de toutes les prières 
— et, pourtant, nous n’obtenons pas toujours ce que nous sou- 
haitons, surtout parce que la chose môme que nous désirons 
n’est pas en harmonie avec les insondables conseils ou avec les 
plans surnaturels de la Providence divine. 11 est dans la nature 
de la prière et de l’intercession de laisser à Dieu toute liberté de 
nous accorder ou de refuser ce que nous demandons, ou «le 
nous donner une autre chose, un bien meilleur. Au contraire, 
toujours et infailliblement nous recevons les biens que le Sau- 
veur lui-même, comme prêtre principal, veut nous obtenir sur 
l’autel parsa médiation et par son intercession : la raison en est 
qu’il demande toujours et uniquement ce que la sagesse de 
Dieu est prête à nous accorder. Quoi qu’il en soit, les prières 
appuyées sur la vertu du saint sacrifice sont bien plus puis- 
santes, bien plus dignes d’être accueillies favorablement que les 
prières faites en dehors de celte union à l’immolation de Jésus- 
Christ. 

8. — A l’autel le prêtre est comme représentant officiel de 
Jésus-Christ et comme muni tics pleins pouvoirs de l’Kglise : 
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en celle doubla qualité, i! offre lo saint sacrifice pour l’Église 
entière, pour liii-mémc el pour «Tau 1res personnes déterminées. 
Tous ceux-là cl. ceux-là seulement pour qui le sacrifice est ainsi 
olTerl, recueillent ex opéré opéra lo une part du fruit essentiel 
qui n sa source exclusivement en Jésus-Christ, comme aussi 
une part du IVuil extra-essentiel <|iii a son princi|)e dans la sain- 
lelé de l’Eglise. En se plaçant an point de vue des diverses per- 
sonnes qui y participent, on distingue trois sortes de fruits du* 
sacrifice • le fruit general, le IVuil personnel, le fruit spécial. 

a) Le fruit general du sacrifice de la Messe (fruclus generalis , 
universali.% généra lissimus) échoit à l'Eglise entière, ou à tous 
les membres de l'Eglise. L’existence de ce fruit est une consé- 
quence de la nul ure même du sacrifice eucharistique cl de son 
1ml. Eu vérin île son in<dilul.ion, lo sacrifice eucharistique est 
la propriété de l'Eglise, « le sacrifice quotidien de l'Eglise » 
(S. Ai o. j, non seulement parce qu’il est olTerl par elle, mais 
d'abord el surtout parce qu’il est olTerl aussi pour elle. Sur l’autel, 
Jésus-Elirisl lui-mème, roniini! Elief de l’Église, s’immole pour 
celte Eglise (pii est son corps mystique, (’e fruit commun à Ions 
les fidèles, vivants el défunts, provient donc de la Messe en tant 
qu'elle est oITerle par Jésus-Elirisl. et par l’Église — par le mi- 
nislèro du prèlrc -- pour le bien de l’Eglise entière et de lotis 
membres. (l'esl pourquoi chaque Messe qui se célèbre est 
une, source abondante de bénédictions et de grâces pour la so- 
ciété entière des fidèles. Les prières liturgiques expriment en 
détail quels sonl les biens et les dons que l’Eglise demande 
pour elle cl pour scs enfants. A celle source commune chaque 
fidèle puise d'autant plus abondamment, qu’il est plus digne- 
ment disposé cl, surtout, qu'il s’unit avec plus de piété au sa- 
crifice ou qu'il prend part avec plus de dévotion à sa célébra- 
tion. D’une manière indirecte el médiate, ces fruits profilent 
même à ceux qui n 'appartiennent pas à l'Église catholique — 
ils profil oui au monde entier, en lant rpie l'extension et le pro- 
grès de l'Eglise ont pour conséquence la conversion de ceux 
qui sont hors de son imité. 

h) Oulre ce IVuil général, (pii revient à la communauté des 
fidèles, il y n des fruits particuliers du sacrifice, c’est-à-dire des 
fruits don! profilent, seules, des personnes déterminées. C’est 
d’abord le fruit qui revienl personnellement au prêtre célébrant 
(frttclns persnnrtlis), en tant que, par la volonté cl au nom de 
Jésus-Chris! el de l’Église, il offre toujours le sacrifice eucha- 
risliquc d’abord et aussi pour lui-même (Hmut., v, 3). Ce fruit 
esl ex opéré opéra lo ; mais le prêtre participe d'aulanl plus à 
sa plénitude (propitiation, rémission des peines ducs au péché. 
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impétration des grâces et des dons) qu’il célèbre plus digne- 
ment et avec plus de dévotion. 

Ces deux sortes de fruits dont nous venons de parler ont cela 
de commun que les fidèles et le prêtre y participent par le seul 
fait que le sacrifice est val idem enl cl, régulièrement offert, c’est- 
à-dire sans qu’il soit besoin d’une application spéciale faite par 
l'intention du célébrant; mais, en conséquence, ceux qui parti- 
cipant à- ces fruits ne peuvent ni les donner ni les faire partager 
à d’autres. La raison intime en est dans la volonté de Jésus- 
Christ, dans la disposition établie par lui dans l'institution du 
sacrifice eucharistique En effet, ce fruit revient au prêtre et 
aux fidèles par cette seule raison que, de sa nalure et par sa 
destination, le sacrifice eucharistique est toujours offert pour 
taux. Jésus-Christ lui-méme a d’avance et invariablement déter- 
miné quels sont ceux qui participeraient à ce double fruit du 
sacrifice : ils ne peuvent, de leur côté, ni avant ni après la par- 
ticipation, en disposer librement par une application quelconque 
parce qu’il s’agit d’un fruit ex opéré operalo. De même, par 
analogie, celui qui reçoit un sacrement ne peut ni disposer 
des effets sacramentels proprement dits, ni les transporter à 
d’autres. Les effets produits ex opéré operalo sont toujours pu- 
rement personnels, c’est-à-dire inaliénablcmcnt propres à des 
personnes déterminées. C’est seulement en celui qui le reçoit, 
(pie le sacrement agit ex opéré operalo ; c’est seulement en 
faveur de qui il est offert, que le sacrifice produit scs salu- 
taires effets ex opéré operalo. À ce point de vue même, il y a 
donc une certaine analogie entre l'efficacité du sacrifice cl celle 
des sacrements. Hoc sacramenlum sumentibus quidem prodesl 
el per modum sacramenli et per inodum sacrificii, quia pro 
omnibus sumentibus offertur. Sed aliis qui non sumunt prod- 
esl per modum sacrificii , in quantum pro sainte eorum offertur 
(S. Tiiom., 3, q, 79, a. 7. — Cfr. Pasqualigo, tr. 1, q. 88-100. 
Stentrup, thés. 113). 

c) Il y a un troisième fruit du sacrifice, qui tient en quelque 
sorte le milieu entre les deux précédents : c’est celui qui revient 
à' ceux pour lesquels le prêtre offre spécialement (ou applique) 
le sacrifice, en tant que représentant de Jésus-Christ et ministre 
de l’Église. On l’appelle de divers noms, suivant le point de vue 
auquel on se place : fruclus médius vel specialis vel minisle- 
rialis. Il dépend de l’intention du célébrant que ce fruit s’étende 
à un nombre plus ou moins grand de personnes : le prêtre puni 
l’appliquer, par' exemple, à une seule personne, à plusieurs per- 
sonnes, à toutes les Ames du Purgatoire. Entre cette troisième 
partie du fruit essentiel que la Messe produit ex opéré operalo , 
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comme sacrifice <lc propilinlion et d'impétration, elles fruits 
que nous avons indiqués plus linuL, il y a surtout celle diffé- 
rence, que le friiclus médius est laissé à la libre disposition du 
prêtre célébrant. Il importe donc d'examiner brièvement les 
principales questions relatives à l'application de la Messe. 


§ 38. — Application de la Messe. 

1. 11 n’est pas seulement permis, il est très avantageux 

«l'offrir le sacrifice de la Messe pour telle ou telle personne, 
pour une intention spéciale, pour une nécessité ou une circon- 
stance particulière ; c’est là une vérité incontestable. La pra- 
tique de l'Église cl la doctrine de tous les siècles l'attestent:; 
la nature même du sacrifice en est d'ailleurs une preuve. A cette 
oblation dans une intention spéciale répond aussi un fruiL spé- 
cial dont celui-là seul peut disposer librement cl efficace- 
ment, qui a le pouvoir, comme représentant de Jésus-Ch risl^ 
d'accomplir l’acLe de la consécration ou du sacrifice eucharis- 
tique. Seul, le prêtre a Iq pouvoir d’offrir le sacrifice et celui 
<l 9 appliqucr à des personnes déterminées les fruits spéciaux du 
sacrifice ou fruils moyens ou ministériels. Ces deux pouvoirs 
sont distincts, mais ils soûl inséparablement unis l'un à l’autre, 
parce (pie l'application des fruits en questionne peut résulter 
(pie de l'oblation du sacrifice pour telle personne et pour telle 
intention déterminée (I). Ils sont donnés par l'ordination sacer- 
dotale: ils ont leur principe dans le caractère saccrdolal.il 
s'cnsuil que le pouvoir d’npplicalion est non seulement innmis- 
sible, mais encore indépendant de toute puissance terrestre, 
relativement A la validité de son exercice. Personne ne peut 
empêcher le prêtre d’appliquer validemcnl le IVuit spécial du 
sacrifiera quiconque est apte à celle application*. Si celle ap- 
plication est en opposition avec un précepte supérieur, ou avec 
d’autres obligations du prêtre, elle sera illicite ou coupable, 
mais non pas invalide, (les «leux pouvoirs diffèrent, en Lre autres 

(I) Sarriliciimi scctmdum se non otTcrlur liomini, sed soli Pco : ergo al 
prosil liomini, débet prr novnni acltim refem ad lioiitinem et pro illo 
ollVrri, quod est illi applicaro fmolum sacrifiai. Sunl autrui a du s diverBi, 
([nia prinms est nctus religionis et cul Lus latria»; second us vcl est actus 
institue, si ob sLipciidium atxcplmn applicalio sit débita, vel caritalis, si 
non sil débita (yiiAivri, De saerif. Miss., q. 2, punct.W. 
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choses, en ceci, que pour accomplir valklemonl le sacrifice l'in- 
tention Actuelle ou virtuelle du célébrant est requise, tandis 
que pour l'application valide du fruit spécial il suffit de l'in I en- 
lion habituelle. Celle application «lu fruit du sacrifice esl, en 
cl Vol . une sorte de donation cl, à ce titre, elle rosie dans tonie 
sa vigueur dès là qu’elle a élé laite une fois formellement sans 
.-noircie révoquée dans la suite. Il faut «pie l’application ou 
l'intention du célébrant désigne sûrement, «lu moins ohjectivc- 
nionl cl implicitement, les personnes auxquelles le fruit' spécial 
«lu sacrilice doit revenir. Evidemment, elle doit précéder l’acte 
essentiel du sacrifice, par conséquent, du moins la consécration 
«lu «‘aliee. Puisque le prêtre seul peut efficacement disposer du 
fruit sp«Vial du sacrifice, ce fruit ne reviendrait, à personne, 
mais « il resterait dans le trésor de l’Église », si le célébrant 
n'avait aucune intention de faire celle application. Si tlesi! om- 
nino inlenlio, eliam yeneralis cl implieibt , rcnmnel / rue lus ille 
in l/iesaum bJcclesiic, quia non c.rlvahilur a/ii/uitl c.r ci saeri/irii 
e r tiv'sanro defcclu applicalionis t<h'Airri, De suer. Miss., q. 2, 
panel. 12. — Gfr. Suarez, disp. 79, seel. 9, n. 10). 

2. — Le fruit ministériel du sa«-i-ifice, ce fruit «pii, d’après la 
disposition établie par Jésus-Chrisl, peut et doit être appliqué à 
des personnes déterminées par le pouvoir et par la volonté «lu 
prêtre célébrant, n'a évidemment en lui-même que «l«‘s effets 
liais. Par analogie avec les sacrements, on doit admet Ire avec, 
raison que la grandeur ou la mesure «le ce fruit du sacrilice esl, 
pour chaque Messe, positivement fixée par Dieu et [»ar Jésus- 
Christ, mais toujours en vue des dispositions et de la dévotion 
«le ceux à qui il est appliqué. Par la Messe, le Sauveur dispense 
les fruits de son immolation sur la «Toix, d'autant plus ahon- 
«lammenl que ceux pour qui le sacrilice est ollVrl sont plus aptes 
à ivre voir les témoignages de la libéralité divine. Le fruit spé- 
cial du sacrilice peut donc être plus ou moins grand, mais il 
rosir toujours limité « inlciisivonieiit ». (Juamcis sarri/irium 
crucis cl allants idem s/7, non lumen ulrohique uniformiler ope- 
t'iiltir ; nam in eruee e/f'usum esl pretium in omnimoda pleniludine , 
se fl in rtlliiri Imbel elVeclum «Iclerminalum, t/iutin (juolidie ussu- 
nuilur i,S. ÎÎON.W., iv, disl. 45, a 2, «j. 3). Voici comment, il faut 
«•oniprnnlro celte limitation. Jésns-Chrisl n’a point «lélerminé 
«l’avance, une fois pour toutes, ceux «pii pnrliripcrnicnl au fruit 
moven «lu sacrifice, comme il l’a l'ail pour le fruit général et 
pour le fruit personnel : il a laissé au prêtre r«;lébranl, s«m 
r«‘pré«.enlant visible, le soin «t«> laiiv lui-même c«ïll<> «lélermina- 
lion relativement au fruit spécial. Si le pr«tlre e«*lèbre la Messe 
nour une seule personne, le fruit du sacrilice revient tout entier 






à celle personne ; si le prêtre célèbre pour plusieurs personnes 
en même lemps, le Cru il — limité « intensivement » — est par- 
tagé entre ces personnes et, par conséquent, la pari de cha- 
cune est d'aiilanl moindre que le nombre des personnes pour 
lesquelles le sacrifice est offert esL plus grand il). One ce fruit 
soil, de fait et dans celle mesure, communiqué aux personnes 
déterminées par le prêtre, la raison ne saurait en être que dans 
la volonté de Jésus-Christ et dans la disposition établie par lui. 
< telle disposition positive établie parle Sauveur doit, en un 
sujet si éminemment pratique, sc conclure tout d'abord de la 
pratique de l'Eglise qui, on semblable matière, est guidée par 
l'Esprit Saint et préservée ainsi de toute erreur. Or l’Eglise a 
toujours et parloul approuvé et favorisé Inapplication spéciale 
de la Messe pour (elles ou telles personnes délerminées ou pour 
les Ames du Purgatoire; pour expliquer celte pratique infail- 
lible* de l’Eglise, il laiil admellre que colle application spéciale 
apporte à ces mêmes personnes des biens et des avantages plus 
nombreux que dans le eas où la Messe est célébrée pour un 
grand nombre de personnes ou pour toutes en môme lemps. 
Si, en vertu de Pins! il ut ion faite par Jésus-Christ, une seule cl 
même Messe pouvait procurer à des milliers de personnes les 
mêmes avanlages spirituels qu’elle apporte à'unc seule, l’appli- 
cation spéciale de la Messe à une seule personne n'auraiL aucune 
raison d’êlre ; elle serait inadmissible et l'Eglise l'interdirait. 
Sans motif «l'aucune sorlc, par celle application spéciale du 
fruit du sacrilice, d'autres Ames et môme toutes les Ames qui 
ont besoin de secours spirituels se trouveraient donc exclues de 
la participation à ce lïuil spécial; en sorle que, par cette pra- 
tique, les trésors de grAces cl de bénédictions dont la Messe est 
la source, demeurera ion I perdus pour les vivanls et pour les dé- 
funts. Jésus-Christ ne peut l’avoir voulu ainsi, et l’Eglise ne 
saurait le pormellro. Si le fruil moyen du sacrilice était 
« exlensivoine.nl » illimité, o’esl-A-dire s'il pouvait être attribué 
à des milliers de personnes aussi entièrement qu’a une seule, il 
ne se distinguerait plus, en lui-même, du fruil général et, dans 
ce cas, Jésus-! Üirisl ne l'aurai! pninl laissé a la disposition du 
prêtre ou bien il aurait ordonné que l'application s'en fît à tous 


(1) ElTrr.his sntTÜIrii lo^poinletis ohlalioai sacerdolis ni. sic, qnom ipso 
polcsl, pm aliis <• (Terre, Huilas este! unus laulinn. Unde si pro nniltis 
nlTeralur sive diverse i ri f <*n 1 ioni I ms sperialihns sîve ima tanluni com- 
muai, al pro populo vel comniunitntc, ininiietur frnrlus in singulis tan- 
loque magis, quanta illi plures fucrînl, supposila unifornii applîcalione 
(Süaiœz, disp. 79, sect. 12, n. 7). 
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— dès lors, également, le Sauveur aurait interdit l’application 
spéciale de la Messe. 

Évidemment l’Église ne peut rester dans l’incerliludc ou dans 
l'erreur relativement à un point de doctrine d’une importance 
aussi capitale pour le bien et pour le salut de scs entants. Or, 
l’Église n'a pas seulement approuvé formellement l’application 
spéciale de la Messe à des personnes déterminées ou à telle ou 
t elle classe de personnes : elle en a fait dans une certaine mesure 
une obligation pour les pasteurs des Ames. Les dimanches et 
jours de fête, les curés doivent appliquer le sacrifice de la Messe 
spécialement c’est-à-dire exclusivement à leurs paroissiens. Le 
Saint-Siège a réprouvé comme « fausse, téméraire, pernicieuse, 
injurieuse pour l’Église » l’opinion qui prétend que l’application 
spéciale, faite par le prêtre, ne profite pas plus aux personnes à 
qui la messe est ainsi appliquée, qu'elle ne profile aux autres, 
comme si aucun fruit spécial ( f rue lus specialis ) ne provenait de 
l’application spéciale (ex speciali applicaiione), que l’Église re- 
commande (commendat) et ordonne (præeipit) en faveur de per- 
sonnes déterminées ou de certaines catégories de personnes (Cfr 
Denzingur-Staiil, Enchirid., n. 13t)3). — De celle coutume uni- 
verselle de l’Église et de cet enseignement constant de la doc- 
trine catholique est née, chez le peuple chrétien, la conviction 
« que ceux qui donnent an prêtre une aumône à la condition 
qu'il célébrera la Messe pour eux, retirent de celle Messe un 
fruit spécial » ( specialem fructum). Cette conviction n’est point 
une crrèur; et il n’est pas besoin, comme le voudraient certains 
théologiens, de redresser sur ce point l’opinion des fidèles (1). 

Le sentiment contraire — on le rencontre surtout chez les 
casuistes modernes — qu’une Messe est, au point de vue du 
fruit ministériel, aussi profitable à un grand nombre de per- 
sonnes qu’elle le serait à une seule (‘2), — ce scnliinqnl ne 
repose sur aucune preuve théologique: on ne peut donc le 
suivre dans la pratique. Ces auteurs montrent très bien — et 
personne n’y a jamais contredit — que le sacrifice eucharistique 
aurail pu, en raison de son infinie valeur, posséder une telle 


(1) Argue mli inslrtiendiquc simili sunl hommes ignoranter pete.nles vel 
exigenles pro sua eleemosyna lolnin siiii Missain «tari autsuo dofunolo; 
niliil cnint minus ipse hahehil, si mille alii pelant enmdem Missam pro 
seipsis e( aliis defunetis, quant si pro ipso solo relelirari dicnlur: inio 
r\ Imjusmodi indevolione sir pelentis dninntim videl.ur inrurrera quoil 
minus silii proderil (C.ajktan., iu II, q. 7!), a. M. — C.lr. aussi (îonet, disp. 
11. a. î», n. KM). — Iîilluaiit, dissert. 8, a. h. 

(2) Hoc sacriflcium oblatum jtro plurilius ieqiie prodesl cuilihel ac si 
pro mm tantum ofTeralur (Gonkt, disp. 11, n. T>, n, 100). 
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efficacité ; mais ils ne démonlrcnl poinl que, de fait, il en est 
ainsi. — Ce (pie nous avons dit s’applique au fruit spécial dans 
toute son étendue, car on ne saurait apporter aucun argument 
valable pour exclure le Iruil impélraloirc. Meme en tant que 
sacrifice d’impélnilion, une Messe appliquée à une seule per- 
sonne lui est plus utile que dans le cas où elle serait appliquée 
à un grand nombre (1). 

Il en va autrement si plusieurs prêtres consacrent une seule 
et même matière ou si un grand nombre de fidèles assistent à 
une seule et même Messe. Dans le premier cas, nous avons nu- 
mériquement autant de sacrifices qu’il y a de prêtres qui con- 
célèbrent, et à chaque sacrifice répond le même fruit tout 
entier. — Dans l'autre cas, les fidèles plus ou moins nombreux 
cpii prennent part au sacrifice ne recueillent pas moins de l'iné- 
puisable trésor du sacrifice que n'en retirerait un seul assistant. 
Les fruits de salut (pie l'on peut retirer en raison d’une partici- 
pation spéciale au sacrifice sont recueillis par chaque per- 
sonne présente en proportion de sa dévotion; ils peuvent donc 
devenir, sans aucune diminution, le partage d’un grand nombre 
de fidèles, parce que Jésus-Christ n’a point limité extensivement 
ce fruil d’après le nombre de ceux qui y prennent part (2). Mul- 


(J) Vis jnovendi extcnsiva sive vis movendi in ordine ad impetrandn 
plura bénéficia mit pluribuw personis céleris pnribus vidclur lanto minor, 
quanta plura sinl bénéficia, (pue poslulanltir, cl plurcs personne, quibus 
poslnlantur, uL salis rollqtfiiir ex praxi fidelium, qui ulbeneflcium aliquod 
cerlius per Missæ sarrificiuin impétrant, curant ut primario olTcratur ad 
illud sibi impetrandmn tenealurque saccrdosslipcndiuin arcipiens Missam 
primario nf ferre ad illud oblinendimi quod inlendil qui stipendium dédit, 
quod nou foret ncressc, si non esset minor vis sacrificii respecta pluritim 
benefiriorum aul personarmn qiiam iinius. Id aulein refiindondiim est non 
in dcfeclum virlulis, qiiandnquidem de se sil. infiuîta, sed in lihcrnm 
LhrisLi volnntalem, mérita sua in hoc sacrifirio corilenla, timitnte ad id 
applieaulis (Platki.muk, Synopsis, v, n. 480). Lf. Mastiucs, disp. 4, q. fi, 
a. 1, n. 11b. 

(?) Le P. Gavàz/zi O. Min. (ionv. (-j- lfw7) est d’opinion contraire et il 
recommande, par conséquent, d’assister autant (pie possible aux Messes 
où peu de fidèles se trouvent présents. — Ex quo deducitnr, quando 
plures eamdem Missam midiiintnut ei insorviunt et ila ram aliquo modo 
ofTcruiil, non ideo eos singulos minorcin eUcclum perciperc quam si 
essent soli, ut nimis facile concedit Gavalius, qui ait procurnndum esse 
vel saltein melius esse atidire Missam, cui nullus alius vol saILcm pau- 
ciores assistant, quam piihlicam et solcmnem, cui lotus assistai populus, 
(plia in tali ensu minor semper percipilur fructus (pio major est adstan- 
tium inuHitiido. Hoc, iiiquam, oninino falsum est, quod ex majori ndstnn- 
Limn iiiullitudine minualur friiclus, <|iiia qtium sint ibi distincte obla- 
lioncs, eliam disLincti sont eflectns iis correspondantes, (pii potins ex 
mulliludinc concurrent ium crcsninl, tantum nbest ut ininuantur (Mas- 
tuhis, disp. 4, q, 6, a. 1, n. 1?0). Cfr. Coninck, q. 83, a. 1, dub. 10. 
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liplicalis oblalionibus eliam mnllip/ieanlnr earum /raclas; sed 
rfum pl ares afferentes concnrranl , mulliplictiniur a blaliones : 
ertjo el earum f ruct us ad coq ne mitibel offerenfi suas f moins 
spccialis respondet , non tiulem idem f rue tus inter plures affe- 
rentes rfivirfiiur (Mezgeji, De sacrif. Miss., n. 3, § 2, n. II). 

3. — En vertu <lu caractère sacerdotal reçu dans l'ordination, 
le prêtre possède le pouvoir inamissiblo de disposer toujours va- 
lidcmenl de l'application du fruit ministériel du sacrifice en 
faveur de ceux qui soûl aptes à recevoir cl ù s'approprier ce 
Fruit . Ce n’est qu'au point de vue de la liréilé de celle applien- 
I ion qu'il dépend des lois ou des prescriptions ecclésiastiques : 
dans les cas où l’Eglise défend celle application, le préire ne 
peut appliquer la Messe direelemenl. 

n] Les damnés sont enlièremenl et éternellemenl exclus de 
loule participation aux bienfaits de la Itédemplion — par con- 
séquent, ils sont également exclus de la participation aux 
fruits du sacrifice eucharistique I ebnutit iis Dominas riscera pie - 
lotis — S. lioNAv.). Leurs souIlVances ne peuvent être ni termi- 
nées ni interrompues ni diminuées. Ecclesia non facit suffragia 
pro rfamnaiis* quod palet quia in earpare Chrisli, inquo es l spe- 
rialiier suffragium deftinclorum , non fil memoria nisi pro vivis 
et illis qui sunt in purga tarin el qui sunl in paradiso (S. P>onaa ., 
iv, disl. 46, a. 1, q. 1). 

b) Les glorieux habitants du c ici sont dans Fêlai d’éternelle 
consommation; ils ne peuvent donc plus retirer une utilité pro- 
prement dite du saeriliee de la Messe. Ils n’ont plus besoin 
d'être délivrés du mal, ils ne peuvent recevoir de nous aucune 
augmentation de leur gloire intrinsèque : ils ne sont donc plus 
aptes à recueillir les fruits proprement dits du sacrifiée eucha- 
ristique. L'est pourquoi lu Messe* est célébrée « eu l'honneur 
el en mémoire des Saints, et pour obtenir leur intercession 
auprès de Dieu », comme aussi « afin de remercier Dieu du 
triomphe des Saints » (True, sess. 22. eau. 5 et cap. 3),cla(inde 
les glorifier sur la terre, parce que celle glorification nous esl 
d'une extrême utilité (1). Ad ipsum mensam non sic bealos mar- 
tyres cammemoramus qiiemadmnrfnnt alias qui in puce requies- 
cunL ni etiam pro iis aremus, sed mugis ni ipsi pro nabis, ul 
earum resligiis adlwreamus , quia implevcrunl ipsi rarifa/cm, 
qna Dominas di.rit non passe esse mujorem (S. Auo., in Joann., 
Ir. 84, n. 1). 

(1) UhrMiK Keclesiîim suain êoriii! in tpmluVmnh twcrificUx liaur rns- 
Iwlirr roîzulnm, ul pvo peernlonlm< sive mliuir in lalioranlibus 

mvo j.un de sa'rnlo rceoilenliltn* nrnlinimm lariat, pro marhjribux vero 
tjrtilianim déferai arlioneni ^Ferrand., Ep. rioym. ad Euyipp., u. 15). 
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r) Onanl à ceux qui sont morts on dehors de la communion 
visible avec l'Kglise — par exemple, les infidèles, les hérétiques, 
les schismatiques, les excnmmunirali vilandi — la Messe ne 
peut, après leur mort, leur être appliquée — ni publiquement, 
ni crime manière privée. Toute Messe, même la Messe dite 
« privée », est un aole publie du culte, un noie éminemment 
eeelésiaslicpie, dont les bienfaits sont réservés, en eux-mêmes, 
aux seuls enfants de l’Église qui ont quitté ce monde « dans la 
paix de l'Eglise ». 

d) Les excommuniés, avec lesquels l'Église interdit tout com- 
merce, sont exclus de Ions les su limbes ecclésiastiques ou litur- 
giques :lc sa cri lice de* la Messe ne peutdonc être offert directe- 
ment pour les twmnwtnnicuH vilandi , même de leur vivant. 
Lue application l'aile ainsi, malgré la défense de l'Eglise, sérail 
coupable : elle reslerail cependant valide, en iant qu’il s’agit 
d’une application du fruit essentiel du sacrifiée, — fruit qui a 
son principe en Jésus (llirisl, — mais non point en tant qu’il 
s’agit du fruit impélraioire ecclésiastique. Dans le cas en ques- 
tion, le prêtre ne pourrait ni sacrilier ni prier au nom de 
l'Eglise. — Est-il permis d’appliquer directement la blesse aux 
excommuniés « tolérés >■ ? la question est controversée: une 
opinion plus sévère rouf este ou nie la licéité de celte application, 
admise par d’autres auteurs {CIV. Stentiu/p, Soleriolo;/^ Lhes. 
120. — S\na\r., disp, Kl, dul*. 4. n.()0-70). 

c) Avec certaines restrictions et en avant soin de prévenir 
tout, scandale, on peut célébrer la Messe pour les non-calholi- 
ques, de leur vivant : c’est -à-dirc pour les hérétiques et pour les 
schismatiques, aiiu de leur obtenir des grâces de conversion — 
pour les inhdèlcs cux-iuèiues, à dillerentes intentions, pourvu 
qu’il soit constant que leur intention, en olïïnnl un Iionoraire, 
est bonne <;! Jouable. 

/*) lia toujours été permis d'offrir Je saint sacrifiée pour les 
catéchumènes soit vivants soif défunts; mais ils ne peuvent 
participer aux fruits qui, pour èlre recueillis, demandent que 
l’on possède le caractère baptismal (Cfr. Pasocaijgo, Ir. 1. q, 
lof). 

(j) L'Eglise nous enseigne, » animas Un (in pnn/alorio) de- 
lenlas (hlelium srtfjrayiis , polissimum vero arreplubili allons 
sacrificio javari »> (Tniu., sess. 2a, de pitryul.). Eonfonnémenl 
à la Tradition apostolique. [Ju.vla Aposlolorum Iradilionvm), le 
saint sacrifice est doue, offert aussi pour les fidèles qui sont 
morls en Jésus-Lhri<l et qui n’ont pas achevé leur entière puri- 
fication (Tmn., sess. 22, cap. 2). Les Ames du purgatoire sont 
bien dignes que nous leur apportions un secours dont elles oui 
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un si grand besoin. Quia in omni opéré Domini est misericordia 
et veritas (Ps. xxiv, 10), duo sunl quœ faciunt suffragia Ecclesiæ 
valere, se. dignitas et nécessitas. Justifia enim considérât digni- 
talcni, et dignisunt qui in caritate decesserunl ab aliis membris 
Ecclesiœ adjuvari, maxime si ipsi alios adjaverunt. Misericordia 
vero considérât nécessita tem, et hæc quidem magna est in his 
qui sunt in purgalorio, quia graviter puniunlur et se juvare non 
possunt (S. Bonav., iv, dist. 45, a. 2, q. 1). I)e quelle manière et 
dans quelle mesure le sacrifice de la Messe procuro-l-il aux dé- 
funts secours et consolation ? on ne peut répondre complètement 
à celte question. 

En tout cas, par l’oblation du sacrifice eucharistique, les âmes 
des fidèles baptisés qui souffrent dans le Purgatoire, reçoivent 
immédiatement et infailliblement, par conséquent ex opéré ope- 
ralo au sens strict du mot, une remise des peines temporelles 
dues au péché (Cfr. Mastiuus, disp. 4, q. 7, a. 1). Dans quelle 
proportion ? nous l’ignorons, parce que la mesure de celle re- 
mise dépend entièrement de la libre et sage volonté de Dieu. 
Peut-être faut-il aussi pour les défunts que la justice divine soit 
d’abord apaisée, afin que tout obstacle à l’application des suffra- 
ges soit écarté. Morluis eucharistia prodest sub ralione sacrificii. 
In quantum est sacrificium , Deum plaçai, hosliœ enim plaçant 
(Ex. xxix, 33 ; Num., v, 8), et quoniam Deus iratus est non a/]ec- 
lione, sed pœnæ inflic.tione , ideo Deum plaeando non sedal ipsius 
affeclionem, sed remitli facil pœnæ acerbilalem (S. Bonav., iv, 
dist. 45, dub. 3). 

Assez fréquemment on célèbre des Messes pour « toutes » les 
âmes du Purgatoire ; parmi elles se trouvent aussi des âmes 
qui n’ont pas reçu le caractère baptismal. Ces dernières reçoi- 
vent-elles immédiatement ex opéré operalo une certaine remise 
des peines temporelles ? la chose est incertaine peut-être l’ap- 
plication des mérites propitiatoires de Jésus-Christ se fait-elle 
ici médiatement par voie d’intercession, en raison de la vertu 
impétratoirc du sacrifice (Cfr. Leiimkitiil, ii, n. 177-182). En 
tant que la célébration de la Messe, et la participation à celle 
célébration sont, de la part du prêtre et des fidèles, une œuvre 
salisfacloire, ce fruit ex opéré operaniis peut certainement 
être appliqué à ces âmes. Ad sacra mgsleria celebranda tra/ial 
te enrilas et compassio proximorum, quum pro sainte vivorum et 
requit defunclorum nihil cfficacius inlerpellel quant Chrisli san- 
guis effusus in remissionem peccnlorum (S. Bonav., tr. de 
prtrp. ad Miss., c. 1, §. 4, n. 15). 
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